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В современной политической науке классификации форм правления получили доста-
точно подробное и полное исследование. Но в данном аспекте до сих пор превалируют
исследования, базирующиеся на традиционной дифференциации на монархии (абсолют-
ная, дуалистическая, парламентская) и республики (президентская, парламентская). При
этом необходимо констатировать, что современный политический инжиниринг существен-
но отошёл от упомянутых классических форм, что нивелировало ценность классической
классификации с практической точки зрения. Ввиду этого мы сталкиваемся с проблемой
недостаточности исследований сегодняшних форм организации власти, значительное ме-
сто среди которых занимают смешанные формы. Моя работа посвящена решению данной
проблемы, а именно сравнительному анализу современных полупрезидентских политиче-
ских систем.

Основными критериями в рассматриваемой мной типологизации форм правления яв-
ляются: 1) всеобщие выборы главы государства 2) парламентская ответственность прави-
тельства. В результате деления образуются четыре взаимоисключающих друг друга типа
- президентский, парламентский, полупрезидентский и ассамблейно-независимый.[1]

Предметом исследования моей работы являются современные атипичные формы по-
лупрезидентских республик, имеющие тенденции к президенциализации и парламентари-
зации в формально-юридическом и фактическом ключах, а именно Россия, Казахстан,
Азербайджан (президенциализация) и Австрия, Ирландия, Исландия (парламентариза-
ция).

Судить о принадлежности России, Казахстана, Азербайджана к полупрезидентским
системам с элементами президенциализма правомерно на основании анализа конституций
государств и ретроспективного анализа реальной практики разграничения полномочий. В
России Государственная Дума имеет право выразить недоверие правительству, но реше-
ние об отставке правительства остаётся за президентом, который способен не согласиться
с парламентом[4]. Более того, если нижняя палата парламента выразит вотум недоверия
правительству вторично в течение трех месяцев, то президент получает право распустить
палату[3]. Итого, очевидно, что уже на конституционном уровне политическая ответствен-
ность правительства практически нивелируется. Если рассматривать политическую прак-
тику, то она не отличалась и не отличается стремлением президента прислушиваться к
парламентскому мнению. В ельцинский период, несмотря на яростные требования палаты
об отставке правительства, президент был неумолим. Сегодня пропрезидентская партия
«Единая Россия» полностью контролирует ГД, ввиду чего ликвидирована потенциальная
возможность вынесения вотума недоверия правительству. Двойная ответственность каби-
нета министров фактически является ответственностью перед главой государства. Сход-
ная картина нарушения баланса власти наблюдается в Казахстане и Азербайджане. Пар-
ламент не является полноценным государственным институтом, контролирующим прави-
тельство[1]. Таким образом, несмотря на разнообразие оценок форм правления Азербай-
джана, Казахстана, России, необходимо констатировать, что de facto и de jure они отошли
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от принципа политической ответственности правительства, тем самым, приблизившись
к «чистым» президентским формам, что правомерно классифицировать как системы с
элементами президенциализма.

На данном этапе целесообразно проанализировать специфику общей для Австрии, Ир-
ландии и Исландии формы правления. Объем полномочий Президента Австрии практиче-
ски соответствует положению президентов в парламентских республиках: он представляет
Республику во внешних сношениях, принимает и назначает послов, заключает государ-
ственные договоры, созывает и закрывает сессии парламента, может распустить нижнюю
палату парламента, назначает Федерального канцлера и по его предложению остальных
членов правительства, назначает федеральных служащих и пр. Все действия Федераль-
ного президента осуществляются на основании предложений правительства или упол-
номоченного правительством федерального министра, и все его решения должны быть
скреплены подписью Федерального канцлера или компетентного федерального министра.
Федеральный канцлер и по его предложению остальные члены правительства назнача-
ются Федеральным президентом с учетом расстановки сил в парламенте. Правительство
формируется на срок деятельности Национального совета, перед которым оно несет от-
ветственность. Вотум недоверия может быть выражен парламентом всему кабинету или
отдельному министру, что влечет их отставку. Сходный набор компетенций находится в
ведении глав Ирландии и Исландии. [2]

Исходя из этого Австрия, Ирландия и Исландия являются «почти полностью парла-
ментскими формами правления». [5]В механизме функционирования власти мы не най-
дем элементов, которые могли быть отнесены к иным, нежели парламентским формам.
Однако механизм формирование верховной власти, где наличествуют двойные выборы,
является характерной президенциалистской чертой. [6]Факт избрания президента прямы-
ми всеобщими выборами значительно существеннее легитимизирует власть главы гос-ва
сравнивая с ситуацией, когда президент избирается парламентом. Совокупность данных
факторов создаёт специфический политический дизайн, в котором конституции являются
полупрезидентскими, а политическая практика - парламентской.

Таким образом, данная работа объясняет специфику функционирования смешанных
форм правления.
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