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На основании идей центральных разработчиков теории сообществ безопасности К. Дой-
ча, М. Барнетта и Э. Адлера можно выделить такие базовые характеристики зрелого сооб-
щества безопасности, построенного в межгосударственном интеграционном пространстве:
взаимное доверие участников и солидарное восприятие вызовов и угроз; широкое восприя-
тие безопасности, подразумевающее не только недопустимость войны, но и совершенство-
вание условий социальной жизни народов участвующих государств; общая идентичность
участников; институты, обеспечивающие вышеперечисленное, и в их сердцевине - система
коллективной безопасности [2], [3].

Учитывая названные условия, для Латинской Америки наиболее показательными ка-
жутся образцы политической интеграции в ОАГ и Унасур. Эти проекты как бы опреде-
ляют диапазон возможности построения сообществ безопасности в регионе вообще - от
варианта, в котором содержание латиноамериканской безопасности определяется влия-
нием США на регион, до интернализованного, идеологически плюралистичного проекта,
символизирующего непосредственное соотнесение проблематики латиноамериканской без-
опасности с реальностью многополярного мира.

Cообщество безопасности для обеих Америк внутри ОАГ стало складываться еще ини-
циативами Панамериканского союза 1930-х - 40-х гг. и изначально ориентировалось не
столько на устранение возможностей для возникновения военного насилия в своих грани-
цах, как это подразумевает Дойч [3], сколько на формирование унифицированного виде-
ния участниками внешних угроз. Развитие в ОАГ базы коллективной обороны и безопас-
ности всегда было связано с распространением на Латинскую Америку панамериканской
идеи, режиссируемым США. В XXI веке ОАГ обладает разветвленной, склоняющейся к
вертикализму связей и специализации структурных единиц на отдельных традиционных
и новых видах угроз, системой коллективной безопасности [9]. Исторически и по сей день
ОАГ сознает себя наиболее универсальным нейтрализатором угроз латиноамериканской
безопасности.

Среди перманентных проблем функционирования ОАГ как сообщества безопасности -
кризисы доверия между участниками и «сползание» от секьюритизации повестки раз-
вития латиноамериканских стран к милитаризации региона. Эти проблемы связаны с
фактическим привилегированным статусом США в объединении, что, однако, согласно
теории сообществ безопасности, не является нонсенсом. По Дойчу и Адлеру, в сообществе
безопасности могут содержаться «государства центра», задающие моральную норму член-
ства в сообществе и облегчающие понимание «периферийными государствами» вызовов и
угроз, с которыми сообщество сталкивается. [1]

Формирование сообщества безопасности на базе Унасур идет, напротив, по пути от
вызревания солидарной повестки развития стран региона к ее секьюритизации. В этом
смысле идеи о сосредоточении контроля над региональной политической турбулентностью
и проблематикой военной безопасности в руках самих латиноамериканских правительств
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[7] видятся естественными стадиями развития проекта постнеолиберального или постге-
гемонистского регионализма, формулируемого Унасур [4].

Горизонтальная и гибкая, основанная на сети «советов» [8] (Южноамериканский совет
обороны - ее ядро), система коллективной безопасности, установка на выработку суверен-
ных стратегий преодоления вызовов и угроз, особое внимание к проблемам прав человека
и демократии показывают потенциал Унасур как сообщества безопасности [6]. К про-
блемам его функционирования можно отнести: асимметрию авторитетов участников при
отсутствии необходимой моральной силы у «государств центра» (до ухода от власти про-
грессистких правительств Лулы и Руссефф этот фактор касался Бразилии, стремящейся к
гегемонистскому лидерству в блоке); разный уровень национального восприятия актуаль-
ных для региона вызовов и угроз из-за разных скоростей развития стран-участников и ко-
пирования стереотипов повестки безопасности развитого мира наиболее «престижными»
из них; в отсутствие североамериканских участников - нехватку силовых, материально-
технических ресурсов для полноценной реализации стратегий безопасности.

Что касается будущего сообществ безопасности в Латинской Америке, то, с одной сто-
роны, изоляционистские ожидания администрации Д. Трампа и сегодняшний «правый
поворот» в Латинской Америке заставляют думать пессимистично о любой региональной
интеграции. С другой, формируемый командой Трампа взгляд на Латинскую Америку как
пространство угроз для национальной безопасности США [5] может, упрочивая межгосу-
дарственные контакты по линии нейтрализации этих угроз, придать ОАГ новый импульс.
Для проектов типа Унасур важно то, что появление Д. Трампа во главе США подрыва-
ет стереотип автоматической внешней легитимации курсов латиноамериканских правых
и указывает всем элитам региона на необходимость собственными усилиями и ресурсами
обеспечить развитие своих стран, имеющее секьюритизированный характер.
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