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В настоящее время существует несколько взглядов на причины возникновения ико-
ноборческого движения в Византийской империи в первой половине VIII в. Некоторые
учёные склонны утверждать, что главная причина иконоборческих споров лежит в обла-
сти богословия, в частности - в противоборстве православной и монофизитской христоло-
гии[11, s. 22] [5, с. 36] [6, p. 53]. Существует также мнение, что иконоборчество Льва III
- жесткий ответ императора на суеверное использование икон необразованным народом;
при этом в то время был поднят вопрос о возможности почитания материи как таковой
[4]. Другие рассматривают влияние ислама как катализатор иконоборчества [10, p. 140], а
также влияние иудаизма [7, p. 8][8, p. 166].

С другой стороны, в рамках общепринятой периодизации иконоборческих споров хри-
стологическим именуется второй период иконоборчества (с начала правления Константина
V, ок. 741 г. до VII Вселенского Собора, 787 г.) [1, с. 38]. Этот факт подразумевает, по край-
ней мере, что в первой своей фазе иконоборческих споров христологическая аргументация
не выступала в качестве основной.

Однако, если проанализировать богословскую мысль преподобного Иоанна Дамаскина,
пожалуй, самого яркого полемиста первого периода иконоборческих споров, то в его тво-
рениях христологическая аргументация выступает в полемике с иконоборцами в качестве
основной [2, с. 312][3, сс. 3, 4, 5, 6, 11, 15, 17, 18 и др.].

Исходя из означенной проблемы, целью настоящего исследования мы определили сле-
дующую: обозначить роль христологической полемики, используемой прп. Иоанном Да-
маскиным, в ходе иконоборческих споров.

Объектом исследования являются творения прп. Иоанна Дамаскина, посвящённые бо-
гословию иконы.

Предмет исследования - христологическая аргументация, применяемая прп. Иоанном
Дамаскиным, в контексте апологии священных образов.

Необходимо отметить, что христологическая аргументация, которую использовали обе
стороны в полемике об иконах, имела разный характер. Наиболее явно такого рода аргу-
менты представлены во второй и третьей фазах иконоборческих споров, когда ставились
вопросы об изобразимости природ Христа. Что же касается первой фазы иконоборчества,
то перед исследователями возникло несколько текстологических проблем, не позволяю-
щих сделать точную реконструкцию происходившего [8, p. 166]. Христологическая аргу-
ментация, посвящённая вопросу изобразимости плоти Христа, встречается, пусть и весьма
редко, в «Защитительных словах. . . » прп. Иоанна Дамаскина [3, С. 4], о возможности по-
клонения обоженной плоти Христа говорится в «Точном изложении православной веры»
[2, с. 312]. По сути, иконоборцы времени правления Льва III, по-видимому, не ставили
вопрос о том, возможно ли изобразить плоть Христа [9, pp. 110, 130]. Поэтому справед-
ливо утверждать, что прп. Иоанн Дамаскин при детальной разработке учения об иконах,
предвосхитил последующее развитие иконоборческой полемики. Ведь уже в «Первом за-
щитительном слове», написанном ок. 730 г., на вопрос о том, возможно ли изобразить
плоть Христа, прп. Иоанном уже даётся ответ[3, с. 4].
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Подобного рода упреждающий удар был нанесён Дамаскиным по иконоборческому
учению еще одним христологическим аргументом, основанным на факте Боговоплоще-
ния. Ибо, по мысли прп. Иоанна, невозможно изобразить невидимое. Однако если Бог
сделался видимым, принял человеческую плоть, соединился с материей, стал описуем че-
рез категории размера, формы и цвета - то мы можем не только Его изображать на иконах
[3, с. 46], но и поклоняться Его изображениям [3, с. 117].

Аргумент от Боговоплощения - основа для прочей аргументации иконопочитателей.
Так, иконоборцы, порицая материю, тем самым пренебрегают фактом, что Бог соединил-
ся с материей, обожив её. Икона служит воспоминанием событий из священной истории,
имеющей свое начало в Рождестве Христа. Ветхозаветный запрет идолопоклонства, изоб-
ражение несуществующих богов, поклонение творению, а не Творцу, - с одной стороны, и
изображение Явившегося людям в новозаветные времена Творца - с другой.

Основываясь на творениях прп. Иоанна Дамаскина, мы можем говорить о том, что
христологическая аргументация была ключевой при защите им иконопочитания. Если
вопрос о возможности изображать на иконе плоть Христа носил узкую направленность,
являлся основой для последующей христологической аргументации иконопочитателей, то
апеллирование к факту Боговоплощения являлось универсальным аргументом, позволяв-
шим выстраивать любую линию апологии святых икон. Последним и объясняется широкое
использование прп. Иоанном Дамаскиным аргумента от Боговоплощения в иконоборче-
ской полемике в то время, когда споры по сути ещё не велись в области христологии. Прп.
Иоанн Дамаскин как полемист заложил твердую основу защиты иконописных образов, на
которую опирались последующие защитники Православия.
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