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Кодекс административного судопроизводства (Далее - КАС РФ) [1] как самостоятель-
ный процессуальный акт регулирует рассмотрение судами общей юрисдикции дел публич-
но-правового характера, особенность которых заключается в "субординационном" нера-
венстве субъектов спора - с одной стороны публичный субъект, с другой стороны - част-
ный. Обозначенная особенность таких дел справедливо нашла свое отражение в специфике
административно-процессуальной формы рассмотрения дел об оспаривании решений, дей-
ствий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления,
иных органов, организаций, наделенных отдельными публичными полномочиями, долж-
ностных лиц, государственных и муниципальных служащих, установленной гл. 22 КАС
РФ. Представляется обоснованным утверждать, что такие процессуальные новеллы КАС
РФ, как распределение бремени доказывания, предоставление суду активной роли при раз-
решении дела, квалифицированное представительство, обеспечивают наиболее высокий
стандарт гарантий эффективной судебной защиты нарушенных прав частных субъектов
в административно-правовом споре. Тем не менее, в этой связи своевременной будет по-
становка вопроса: С чего же начинается защита частным субъектом нарушенного права?
Признавая административное исковое заявление основным средством защиты, необходи-
мо с сожалением признать, что КАС РФ не разрешил ранее существовавший в правопри-
менительной практике гл. 25 Гражданско-процессуального кодекса вопрос о критериях
определения подведомственности и подсудности обсуждаемой категории дел [2]. Статья
17 КАС РФ решает вопрос о подведомственности административных дел судам общей
юрисдикции по остаточному принципу - путем исключения дел, рассмотрение которых
отнесено к компетенции Конституционного Суда РФ, конституционных (уставных) судов
субъектов РФ и арбитражных судов, кроме этого специальные нормы гл. 22 КАС в п.1. ч.1
ст. 128 КАС РФ устанавливают, что судья отказывает в принятии административного ис-
кового заявления, если таковое рассматривается в порядке гражданского или уголовного
судопроизводства либо арбитражным судом. В свою очередь, рассмотрение дел об оспа-
ривании решений, действий (бездействия) публичных субъектов регламентируется гл. 24
Арбитражно-процессуального Кодекса (Далее - АПК РФ) [3]. Однако, при устоявшемся
понимании критериев отграничения дел, подведомственных арбитражным судам от всех
прочих (экономический характер спора или связь спора с предпринимательской или иной
экономической деятельностью, субъектный состав сторон), при рассмотрении казуистики
становится очевидным, что решение вопроса об определении вида судопроизводства явля-
ется затруднительным. Обозначенные сложности выявляются и остаются не разрешенны-
ми для правоприменителя и после разъяснений, приведенных в Постановлении Пленума
Верховного Суда РФ от 27.09.2016 №36 «О некоторых вопросах применения судами Ко-
декса административного судопроизводства Российской Федерации» [4]. Таким образом,
при бесспорной актуальности обозначенного вопроса в судебной практике по-прежнему
возникает неопределенность относительно спорного характера дел на момент принятия
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административного искового заявления к производству и как следствие - неверное опре-
деления вида судопроизводства[5]. Кроме неопределенности в разграничении компетенции
между арбитражными судами и судами общей юрисдикции, имеют место сложности и при
определении вида судопроизводства - гражданское или административное. Такая тенден-
ция отчасти обусловлена тем, что дела об имущественных последствиях неправомерных
решений, действий (бездействия) органов публичной власти разрешаются в порядке ГПК
РФ, а также догматической убежденностью судебной системы в том, что споры о праве
разрешаются исключительно в порядке гражданского судопроизводства, соответственно
не могут быть приняты и разрешены в порядке административного. Разрешению обозна-
ченного вопроса было призвано способствовать Письмо Верховного Суда РФ от 05.11.2015
№ 7-ВС-7105/15 [6], которое не только обозначило дополнительные к указанным в КАС РФ
критерии правильного определения вида судопроизводства, категории дел, но и содержало
важнейшую гарантию реализации лицом права на судебную защиту своих прав и нарушен-
ных интересов: "...избранная лицом форма обращения в суд (подача административного
искового заявления или искового заявления) не является определяющей для возбуждения
гражданского или административного судопроизводства". Однако, с сожалением прихо-
дится констатировать, что теоретическое согласие с тезисом о наличии спора о праве в
делах, возникающих из публично-правовых отношений, не подтверждается судебной прак-
тикой. Например, ст. 8 ГК РФ как одно из оснований возникновения гражданских прав
и обязанностей называет акты государственных органов и органов местного самоуправле-
ния [7]. Предметом спора, прежде всего, является законность действий административного
органа, которые в определенных ситуациях приводят к негативным для гражданина иму-
щественным последствиям. Обозначенная точка зрения была подтверждена Определением
Верховного Суда РФ от 06 июля 2016г. №83-КГ16-5 [8], разрешающим вопрос о том, что
же является предметом спора, а также иными примерами из судебной практики (Опреде-
ления Верховного Суда РФ от 2 ноября 2016 г. №34-КГ16-13 [9], от 19 декабря 2016 г. №75-
КГ16-14 [10], от 28 декабря 2016 г. №11-КГ16-23[11]) Верховного Суда РФ, где дана оценка
неверного определения вида судопроизводства и отменены определения об отказе в при-
нятии административных исковых заявлений. Подводя итоги, необходимо отметить, что
прозрачность критериев разграничения подведомственности рассмотрения администра-
тивных дел имеет принципиально важное значение с точки зрения обеспечения доступа к
судопроизводству. Однако, множественность процессуальных актов, не соответствующая
судебной системе, отнюдь не способствует реализации указанного права.
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