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Согласно доминирующей в мировой практике тенденции, право все больше начинает
вмешиваться в отношения сторон по поводу будущего договора, тем самым отвергая гос-
подствовавшую ранее алеаторную теорию преддоговорного процесса[3]. Примером законо-
дательного воплощения нового подхода является закрепленный в Гражданском Кодексе
РФ институт заверений об обстоятельствах (ст. 4312).

Институт заверений восходит своими корнями в англо-американское право. При этом
с точки зрения данной правовой семьи заверения необходимо отличать от смежного ин-
ститута гарантий. Выделяется несколько оснований для их дифференциации: является ли
соответствующий факт частью договора; временной интервал между заявлением инфор-
мации и заключением договора; значимость информации; устная или письменная форма
ее закрепления[7]. Практическое значение такой дихотомии заключается в разных право-
вых средствах защиты, предоставляемых в случае нарушения лицом данных им заверений
или гарантий[8]. Нарушение гарантий (которые, к слову, признаются частью договора), в
отличие от дачи ложных заверений, автоматически предоставляет пострадавшей стороне
право на возмещение убытков, независимо от вины контрагента. Даже при поверхностном
анализе института, закрепленного в статье 4312 ГК РФ, можно сделать вывод, что россий-
ский вариант заверений не рецепирован в строгом соответствии с классическими англо-
американскими представлениями[1]. ГК РФ допускает, что заверения могут быть даны
после заключения договора, хотя representations представляет собой сообщение сведений
до заключения договора с целью побудить другую сторону к его заключению[5].

Не лишена статья ГК РФ о заверениях и пробелов. Например, не указан тип убытков,
подлежащих взысканию пострадавшей стороной - по модели негативного или позитивного
интереса[4].

Кроме того, противоречивые взгляды высказываются и в отношении целесообразности
предусмотренной в статье возможности установления в договоре неустойки, уплачиваемой
на случай выявления ложности заверения[9,10].

С учетом выше изложенного, автор данных тезисов поставил перед собой следующие
задачи:

1) изучить особенности англо-американских «representations» и «warranties», различия
между ними;

2) определить правовую природу института заверений в российском гражданском пра-
ве и его отличия от англо-американского прототипа;

3) наметить основные проблемы российского регулирования данного вопроса, а также
способы их решения.

Нововведение законодателя следует в целом оценить положительно, поскольку оно
направлено на улучшение инвестиционного климата в нашей стране и в целом на оздо-
ровление имущественного оборота[2]. Придание юридической силы заверениям является
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целесообразным и с точки зрения школы экономического анализа права, поскольку ис-
пользование заверений содействует приближению к модели «идеального договора» (fully-
specified contract), в котором стороны предусматривают все возможные риски и снижают
трансакционные издержки[6]. Кроме того, институт заверений предоставляет пострадав-
шей стороне широкий набор средств правовой защиты ее интересов, лишая необходимости
прибегать к наиболее кардинальному способу - признанию недействительной сделки, за-
ключенной под влиянием существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ), обмана (ст. 179
ГК РФ).
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