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Статья V Нью-Йоркской 1958 года, устанавливающая перечень оснований для отказа
в признании и приведении в исполнение решения международного коммерческого арбит-
ража, вызывает много споров как среди теоретиков, так и среди практикующих юристов.
В частности, дискуссионным является вопрос о том, является ли такой отказ в отношении
отмененного арбитражного решения правом соответствующего суда или его обязанностью.
К толкованию указанной нормы применяются совершенно различные способы уяснения
ее содержания.

Итак, п. 1 ст. V Конвенции говорит, что в признании и приведении в исполнение арбит-
ражного решения может быть отказано[1]. При этом четыре из пяти официальных языков
Конвенции однозначно предоставляют суду возможность усмотрения. Только француз-
ский текст содержит не явный «намек» на противоположную позицию[10].

Монастырский Ю.Э. предлагает читать эту диспозитивность немного иначе, утвер-
ждая, что термин «может» означает не дискрецию или усмотрение, а «способность», «воз-
можность в зависимости от обстоятельств», а сведения об отмене арбитражного решения
являются таким обстоятельством[7]. По мнению У.М. Рейзмана, усмотрение представляет
собой политическое решение разработчиков принять подход существенного нарушения, а
не технической ошибки. То есть, суд места признания и приведения в исполнение остав-
ляет за собой разумное усмотрение по вопросу выдачи экзекватуры, если несоответствие
является техническим, а решение не содержит существенных нарушений[11]. Между тем,
такой вывод напрямую не следует из содержания ст. V Нью-Йоркской Конвенции, а са-
ма отмена арбитражного решения не является нарушением как таковым, а представляет
собой состоявшийся факт.

Противники усмотрения приводят в пример слова одного из разработчиков Нью-Йорк-
ской Конвенции П. Сандерса, который утверждает, что отмененного арбитражного реше-
ния «больше не существует»[13]. Между тем диспозитивное содержание ст. V Нью-Йорк-
ской Конвенции было намеренным выбором разработчиков, о чем свидетельствуют два
факторы. Во-первых, императивное требование уже содержалось в похожей норме Же-
невской конвенции 1927 года (ст. 2), но не было принято во внимание[3]. Во-вторых, в ходе
обсуждения проекта Нью-Йоркской Конвенции предложенное изначально императивное
регулирования вопроса отказа в выдаче экзекватуры было заменено на диспозитивное[12].
Кроме того, те государства, которые имели намерение сделать отмену арбитражного ре-
шения абсолютным основанием для отказа в его признании и приведении в исполнение,
сделали это, приняв соответствующие нормы, к примеру, Италия и Нидерланды[8], ли-
бо закрепили такой подход в судебной практике, как это сделал Верховный Китайский
Народный Суд[9].

У.М. Рейзман предлагает толковать ст. V Нью-Йоркской Конвенции в соответствии с
положениями Венской Конвенции о праве международных договоров 1969 года[11]. Так,
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ст. 31 данной Конвенции предусматривает необходимость добросовестного толкования по-
ложений международного договора в соответствии с контекстом, объектом и целями до-
говора, а также с учетом соглашений относительно толкования или применения договора,
практикой его применения и иных международных норм, действующих между сторона-
ми[2]. В то же время, ст. V Нью-Йоркской Конвенции содержит недвусмысленное, на-
меренно включенное в текст, право суда места признания и приведения в исполнение на
усмотрение. При этом судебная практика ряда государств, к примеру, США[4], Великобри-
тании[5] и Франции[6], также поддерживает именно диспозитивный вариант толкования
данной нормы.

Таким образом, буквальное, историческое и телеологическое толкование ст. V Нью-
Йоркской Конвенции позволяют суду места признания и приведения в исполнение выдать
экзекватуру в отношении отмененного арбитражное решение.
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