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Конвенция о защите прав человека и основных свобод, подписанная в 1950 году и
вступившая в силу в 1953 году, устанавливает основополагающие права и свободы челове-
ка, обязанность государств, присоединившихся к Конвенции, гарантировать, а в дальней-
шем соблюдать и охранять данные права и свободы. Также Конвенция и ряд протоколов
к ней учреждают Европейский Суд по правам человека, который призван следить за со-
блюдением государствами прав и свобод, гарантированных Конвенцией. Суд выполняет
эту задачу путем рассмотрения жалоб, поданных гражданами, а иногда и государствами.
Российская Федерация подписала в 1996 году и ратифицировала Федеральным законом N
54-ФЗ в 1998 году Конвенцию о защите прав человека и основных свобод и Протоколы к
ней (кроме 6, 12, 13). Ратификация данных международных договоров означает призна-
ние юрисдикции ЕСПЧ и обязанности исполнять решения. Тем не менее, не все решения
Европейского суда по правам человека были исполнены, как Российской Федерацией, так
и другими государствами - участниками Совета Европы.

Нередко постановления ЕСПЧ, выявив нарушения неотъемлемых прав и свобод, тре-
буют внесения изменений в национальное законодательство, что значительно усложняет
процедуру исполнения решений.

Так, Европейский Суд по правам человека рассматривал жалобы об ограничении
права голосования лицам, отбывающим наказания в местах лишения свободы, поданные
гражданами Соединенного Королевства и России. В обоих случаях Суд принял решение о
нарушении статей Конвенции и обязанности предоставить осужденным к лишению свобо-
ды право голосовать, а также необходимости изменений национального законодательства.
Проблема исполнимости решения Российской Федерацией связана с тем, что противоре-
чащая Конвенции норма содержится в части Конституции, которая может быть изменена
только принятием новой Конституции. Несмотря на то, что в Великобритании нет кон-
ституции, местные законы также ограничивают права осужденных. Власти этой страны
поставили вопрос на голосование в парламенте, но там поправки не прошли. В итоге, во-
прос был отложен на дальнейшее рассмотрение. В то время как Конституционный Суд
РФ принял Постановление от 14 июля 2015 года, и позже был разработан Федеральный
закон РФ от 14 декабря 2015 г. N 7-ФКЗ "О внесении изменений в Федеральный консти-
туционный закон "О Конституционном Суде Российской Федерации», дающие право КС
РФ разрешать вопрос об исполнении решений ЕСПЧ, тем самым устанавливая приоритет
национального суда над международным.

Также часты случаи нарушения национальными судами уже вынесенных постанов-
лений ЕСПЧ. Для примера можно обратиться к делам «Гёргюлю против ФРГ» и «Маркин
против России». В обоих делах шла речь о дискриминации отцов, их подачи жалобы в Ев-
ропейский Суд по правам человека, где были вынесены решения в пользу обратившихся,
и дальнейшее непринятие во внимание национальными судами постановлений ЕСПЧ. Но
позиции Конституционных судов государств оказались весьма разными. КС ФРГ признал
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акты апелляционного суда неконституционными, более того подчеркнул, что независи-
мость судов вовсе не означает, что суды могут нигилистически относиться к обязательным
для Германии решениям ЕСПЧ. Одновременно с этим было отмечено, что Конституция
имеет приоритет над Конвенций, но при этом не вызывает никакого конфликта норм. В
то время как КС Российской Федерации, получив решение по делу на уровне палаты,
заявил, что Конвенция о защите прав человека и основных свобод не имеет приоритета
над Конституцией РФ, «монополия на истолкование положений. . . [которой] принадле-
жит Конституционному Суду». Валерий Зорькин в статье, посвященной Постановлению
Страсбургского Суда по делу Константина Маркина, заявил, что «истолкование Консти-
туции, данное высшим судебным органом государства, не может быть преодолено путем
толкования Конвенции». Постановление КС РФ не дало однозначного ответа, но в целом
склонялось в невозможности исполнения решения ЕСПЧ, что ионизировало последующее
разбирательство на уровне Большой Палаты Европейского Суда по правам человека.

Таким образом, сегодня проблема исполнимости решений ЕСПЧ стоит весьма остро
в станах-участниках Совета Европы, всвязи с так и нерешенного однозначно положения
международного права, а именно Конвенции о защите прав человека и основных свобод,
и национального законодательства.
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