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Анализ положений Федерального закона «О процедуре медиации»[2], Европейского
кодекса поведения медиаторов[12], Типового закона ЮНСИТРАЛ о международной ком-
мерческой согласительной процедуре[1] и научных изысканий российских и зарубежных
авторов[6, 8, 9, 10, 11] позволил выделить ряд ключевых элементов, определяющих сущ-
ность процедуры медиации как способа разрешения корпоративных конфликтов.

К таким элементам относятся: а) добровольность; б) наличие третьей нейтральной
стороны - медиатора; в) конфиденциальность; г) гибкость процедуры.

Объединяя точки зрения различных цивилистов, среди которых А.А. Данельян[4], Д.И.
Дедов[5], С.Ю. Филиппова[7] и др., корпоративный конфликт можно охарактеризовать
как разногласия между участниками корпоративных правоотношений, затрагивающие ин-
тересы корпоративного юридического лица.

То есть в широком смысле такой конфликт представляет собой противоречия, возни-
кающие между субъектами корпоративных правоотношений, связанные с осуществлением
корпоративных прав и обязанностей, которые нарушают или создают угрозу нарушения
таких прав.

Учитывая все множество видов корпоративных конфликтов и различную мотивацию
их сторон, следует указать причины, по которым они отдают предпочтение медиации: же-
лание сохранить нормальные профессиональные отношения в будущем; сосредоточение
на психологических, а не на правовых аспектах конфликта; отсутствие жестких процес-
суальных рамок; а также потребность в примирении и прощении; возможность сохранить
собственное достоинство.

Следовательно, процедура медиации применима и к таким ситуациям, которые еще не
урегулированы правом или неизвестны практике.

Основная задача медиации - установление согласия между сторонами, а не поиск пра-
вых и виноватых; медиация помогает создать ситуацию, в которой выигрывают обе сто-
роны, что выгодно отличает ее от судебного разбирательства. Именно медиатор является
катализатором, запускающим процессы поиска выхода из конфликтной ситуации.

К отрицательным чертам медиации, применительно к правовым реалиям Российской
Федерации, относятся: процессуальная пассивность сторон; отсутствие навыков и тради-
ций по ведению переговоров; недоверие к медиатору; нежелание брать ответственность за
разрешение конфликта на себя[3].

Основным слабым местом медиации до сих пор остается проблема уклонения от добро-
вольного и надлежащего исполнения достигнутых медиативных соглашений в силу недо-
статочности правовых средств его обеспечения.

На сегодняшний день в России единственная правовая возможность сторон корпо-
ративного конфликта обеспечить исполнимость соглашения состоит в возможности его
утверждения в суде в порядке гл. 15 АПК РФ, придав ему силу акта, утвержденного су-
дом. Однако такой вариант касается только тех медиативных соглашений, которые были
заключены в результате процедуры медиации в процессе рассмотрения спора судом.
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В целях восполнения данного пробела в научной литературе был предложен ряд спо-
собов обеспечения исполнения внесудебных медиативных соглашений.

Одни из них[6] основывается на гражданско-правовой природе медиативного соглаше-
ния и предполагает, что оно, будучи сделкой, в соответствии с абз. 3 ст. 122 ГПК РФ
позволит обратиться в суд с требованием выдать судебный приказ на основании требо-
ваний по сделке, совершенной в простой письменной форме. Данный вариант не может
быть применим к медиации при разрешении корпоративных конфликтов, так как ст. 225.1
АПК РФ относит корпоративные споры к исключительной компетенции арбитражных су-
дов. Предлагается и более радикальный вариант решения данной проблемы, связанный с
включением в процессуальные кодексы главы, которые бы регулировали порядок призна-
ния и обращения к принудительному обращению внесудебных медиативных соглашений[6,
8].

Важно не забывать, что предлагаемые методы обеспечения исполнимости не должны
противоречить основному принципу медиации - добровольности. Ведь данный принцип
касается не только исполнения медиативного соглашения, но и всего процесса урегулиро-
вания корпоративного конфликта.

Западные авторы[10] исполнимость медиативных соглашений вообще не считают про-
блемой, поскольку уверены в том, что добровольность исполнения будет обеспечена за
счет согласованной воли сторон, направленной на поддержание отношений в будущем, а
также репутационными аспектами.

Проведенное исследование показало, что востребованность процедуры медиации, как
внесудебного способа разрешения корпоративных конфликтов, будет увеличиваться по
мере развития общего правосознания и корпоративной культуры участников корпораций.
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