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Эмпирические данные позволяют с уверенностью говорить об увеличении объема нор-
мативного материала в различных правопорядках. Россия не является исключением. Так,
в 2016 г. в Государственную Думу было внесено 1548 законопроектов, из них одобрено 526.
[12] Для сравнения: с 1938 по 1988 г. в России было принято около ста законодательных
актов. [2] Т. В. Кашанина в этой связи отмечает расширение сферы законодательного
регулирования, усиление специализации законодательных норм и ускорение динамизма
законодательства. [3] Данные тенденции развития законодательства могут быть объясне-
ны естественными причинами. Наша жизнь усложняется, появляются совершенно новые
области общественных отношений, ранее правом не урегулированные (например, интернет
услуги). [5] В тоже время, ученые обращают внимание на проблему избыточного правово-
го регулирования. [1] Избыточное правовое регулирование, также именуемое юридифика-
цией [4], сопряжено с усложнением и бюрократизацией правоприменительного процесса.
[6] Более того, неуправляемое количество законов представляет угрозу для верховенства
права. [9] Данный тезис нуждается в пояснении. Одной из составляющих «мегапринци-
па» верховенства права является правовая определенность. В соответствии с принципом
правовой определенности, тексты законов должны быть легкодоступными и прогнозируе-
мыми. Правовая определенность также требует, чтобы юридические нормы были ясными
и точными. [13] В условиях юридификации общественных отношений выполнение указан-
ных требований предстает весьма сложной задачей. Действительно, объем и сложность
современного законодательства таковы, что «уже никто не может считаться специалистом
более чем в отдельных сферах системы права». [8, Susskind, 1998, P. 12] Если сказанное
справедливо для правоведов, то что же можно сказать об обычных гражданах? Однако
расценивать юридификацию общественных отношений как угрозу реализации принципа
правовой определенности можно лишь с рядом оговорок.

Во-первых, значительный объем законодательства per se не следует рассматривать как
источник правовой неопределенности. По справедливому замечанию Милы Сохони, труд-
но (мы же рискнем предположить, что невозможно) определить, сколько нормативных
актов должно быть в идеальной правовой системе, [10] в том числе для целей доступно-
сти, ясности, точности и прогнозируемости права.

Во-вторых, многочисленность нормативных актов, безусловно, создает некоторые неудоб-
ства в обращении с ними. Однако технический прогресс, являющийся одним их факторов
юриидификации общественных отношений, в то же время предоставляет возможность
преодолеть ее негативные проявления. Сегодня справочно-правовые системы значительно
упростили доступ к правовым актам, развитие интернета позволило практически любому
заинтересованному лицу получить доступ к правовой информации.

При этом следует отметить, что юридификация не сводиться к увеличению норма-
тивного массива. Юридификация означает «увеличение беспорядка в правовой системе
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в связи с правовым регулированием», что, помимо прочего, «может выражаться в некон-
тролируемом увеличении числа правовых текстов». [15, Скоробогатов, 2014, С. 101] Таким
образом, деструктивное влияние юридификации общественных отношений на правовую
определенность наиболее ярко проявляется в аспекте стабильности и прогнозируемости
права. К сожалению, сегодня данные требования законодателем зачастую не соблюдают-
ся. Как отмечает А. А. Иванов, «принимаемые законы часто несистемные и противоречат
друг другу». [14, Иванов, 2015, С. 99] «В развитии законодательства нет никакой логики»
- констатирует Ю. А. Тихомиров. [7, Тихомиров, 2012, С.173]

В связи с вышеизложенным, следует признать обоснованной позицию Н. А. Власенко
о необходимости создания стратегии законодательного развития в Российской Федера-
ции. [11] Возможны и другие меры по контролю за нормотворчеством, например, широ-
кое применение института оценки законодательства (оценка регулирующего воздействия,
правовой мониторинг и т.д.).
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