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Доказывание является центральной составляющей уголовного процесса. В соответ-
ствии со ст. 85 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК
РФ), доказывание состоит в собирании, проверке и оценке доказательств. Поскольку ука-
занные функции в совокупности имеются только у правоохранительных органов, то счита-
ется, что доказывание есть мыслительная и практическая деятельность органов уголовно-
го преследования по изобличению подозреваемого и обвиняемого в совершении преступле-
ния и обоснованию его вины, состоящая в собирании, проверке и оценке доказательств [4].

Однако защитник, являясь участником уголовного процесса, также вправе осуществ-
лять доказывание. Применительно к адвокату понятие доказывания, приведенное выше,
не подходит, поскольку он является оппонентом органов уголовного преследования, сле-
довательно, имеет противоположный интерес.

Для адвоката доказывание - это деятельность по опровержению обвинения, собиранию
защитительных доказательств, представлению их органам предварительного расследова-
ния или непосредственно в суд, с целью доказать невиновность или меньшую виновность
своего доверителя. Осуществляя полномочия в уголовном процессе, защитник должен с
помощью правовых механизмов обеспечивать реализацию принципов уголовного судопро-
изводства, основные из которых закреплены в главе 2 УПК РФ. Одним из таких принципов
является презумпция невиновности. В соответствии с данным принципом, подозреваемый
или обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность, а бремя доказывания обви-
нения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого,
лежит на стороне обвинения.

На основе приведенной нормы возникает вопрос: «Если подозреваемый или обвиняе-
мый не обязан доказывать свою невиновность, существует ли обязанность доказать неви-
новность у защитника?»

УПК РФ не указывает на наличие или отсутствие такой обязанности, что порождает
споры ученых. В.К. Случевский указывает, что на сторону защиты в целом не может
быть возложена обязанность представления доказательств невиновности, поскольку сама
обязанность доказывания отсутствует [7].

Н.А. Колоколов утверждает, что задача защитника заключается не в опровержении
доводов обвинения, а лишь в том, чтобы посеять сомнения в их достаточности для выводов
о виновности его подзащитного [3].

Решительно против такой интерпретации участия защитника в доказывании по уголов-
ным делам выступает З.В. Макарова. Она указывает, что законодатель распространяет
действие презумпции невиновности исключительно на подозреваемого и обвиняемого, ко-
торые не обязаны доказывать свою невиновностью [5].

Г.М. Резник и М.М. Славин приводят различия между отношением обвиняемого и
защитника к осуществлению функции защиты, главное из которых заключается в том,
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что обвиняемый имеет право на защиту, а адвокат обязан защищать. Защитник всегда
должен активно участвовать в процессе доказывания, тщательно анализировать доводы
обвинения, стремиться к их опровержению, выявлять оправдывающие подзащитного или
смягчающие его вину обстоятельства [6].

Хотя данное положение и не нашло отражение в УПК РФ, но в других нормативно-
правовых актах оно закреплено. Так, в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» [1], адвокат обязан честно, разумно и
добросовестно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными
законодательством Российской Федерации средствами. Согласно п. 1 ст. 8 Кодекса про-
фессиональной этики адвоката [2], при осуществлении профессиональной деятельности
адвокат активно защищает права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенны-
ми законодательством средствами, руководствуясь Конституцией Российской Федерации,
законом и настоящим Кодексом. Здесь идет речь именно об активности деятельности ад-
воката, отказ же от участия в доказывании со ссылкой на презумпцию невиновности тако-
вой назвать нельзя. Активность предполагает использование всего арсенала полномочий
участия в доказывании на благо доверителя.

Таким образом, исходя из презумпции невиновности, обязанность доказывания имеется
у стороны обвинения. Сторона защиты, кроме адвоката-защитника не обязана доказывать
невиновность. Защитник же, руководствуясь нормами ФЗ «Об адвокатской деятельности
и адвокатуре в РФ», а также Кодексом профессиональной этики адвоката, обязан участво-
вать в доказывании, с максимальной активностью доказывая невиновность или меньшую
виновность доверителя при согласовании с последним позиции защиты. Как указывал
М.С. Строгович, «. . . защитник обязан сделать все, что по обстоятельствам дела нужно и
возможно сделать в пользу обвиняемого, в его защиту. Это обязанность адвоката-защит-
ника, обязанность профессиональная и процессуальная, но это не та обязанность доказы-
вания, которая лежит на следователе и на прокуроре - государственном обвинителе, это
иная обязанность, обязанность защищать обвиняемого» [8].
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