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Федеральным законом от 03.07.2016 № 324-ФЗ в УК РФ введены статьи 2042 и 2912,
предусматривающие уголовную ответственность за мелкий коммерческий подкуп и мелкое
взяточничество соответственно, когда сумма коммерческого подкупа или взятки не пре-
вышает 10 тысяч рублей [3]. В свою очередь, указанные нормы не лишены недостатков,
способных породить немало проблем как в теории, так и на практике.

В пояснительной записке к проекту Федерального закона № 1079243-6 введение ст.ст.
2042 и 2912 УК РФ аргументировалось тем, что в 2012-2015 годах подавляющее большин-
ство уголовных дел по факту коммерческого подкупа, дачи или получения взятки возбуж-
далось при сумме менее 10 тысяч рублей. При этом, как отмечает Президент, установить
уголовную ответственность за коммерческий подкуп, дачу или получение взятки, размер
которых не превышает 10 тысяч рублей, следует, поскольку данные деяния представляют
небольшую общественную опасность, а также в целях реализации принципа справедливо-
сти при назначении уголовного наказания за эти деяния [5].

С момента внесения рассматриваемого нами законопроекта многие ученые акценти-
ровали внимание на некоторых проблемах, которые вызовет введение ст.ст. 2042 и 2912

в УК РФ. В частности, давно уже отмечались трудности в использовании результатов
оперативно-розыскной деятельности в доказывании по делам о взяточничестве [1]. Как
свидетельствуют судебная и следственная практики, большинство уголовных дел о даче
и получении взятки основаны на данных, полученных в результате ОРМ. Вместе с тем,
в соответствии с ч. 3 ст. 8 ФЗ от 12.08.1995 № 144-ФЗ проведение оперативного экспери-
мента и прослушивание телефонных и иных переговоров допускается при осуществлении
проверки сообщений о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких [4]. Та-
ким образом, поскольку ст. 2912 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести,
оперуполномоченные и дознаватели могут испытывать затруднения в расследовании дачи,
получения взятки и собирании доказательств.

Вторая проблема связана с непониманием логики дифференциации ответственности в
ст.ст. 204, 2042 и 290, 291, 2912. Как верно отметил Верховный Суд РФ, статьи 2042 и 2912

УК РФ не предусматривают такого условия их применения, как отсутствие квалифици-
рующих признаков преступлений, предусмотренных статьями 204, 290 или 291 УК РФ. В
связи с этим коммерческий подкуп, получение и дача взятки на сумму, не превышающую
десяти тысяч рублей, влекут ответственность по части 1 статьи 2042 либо 2912 УК РФ [6].

По нашему мнению, такая оценка действий лиц не соответствует тем целям, которые
инициаторы проекта Федерального закона № 1079243-6 ставили перед собой, а именно
«усиление уголовной ответственности за коррупционные преступления» [5]. Кроме того,
действия должностного лица, предположим, вымогающего взятку на сумму, не превыша-
ющую 10 тысяч рублей, едва ли можно признать менее общественно опасными, нежели
получение взятки, например, в размере 20 тысяч рублей без квалифицирующих призна-
ков.
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По нашему мнению, подобное нововведение является несостоятельным с точки зрения
логики построения уголовного закона и не выдерживает критики.

Помимо прочего, неоправданным представляется установленный размер санкции ста-
тей 2042 и 2912 УК РФ, что представляется противоречащим традиционным взглядам на
степень общественной опасности получения взятки [2].

Таким образом, введение статей 2042 и 2912 в УК РФ оказалось преждевременным. По
нашему мнению, возможно несколько вариантов разрешения вышеуказанных проблем.
Во-первых, поскольку преступления «мелкого» характера присущи административному
праву, и законодатель усматривает небольшую общественную опасность мелкого коммер-
ческого подкупа и мелкого взяточничества, возможно, было бы целесообразно отнести
данные деяния к ведению КоАП РФ. Во-вторых, и, как нам кажется, это будет более
разумным, исключить из УК РФ понятия мелкого коммерческого подкупа и мелкого взя-
точничества. В настоящее время рассматриваемые нами составы нуждаются в серьезной
доработке и уточнении основных их положений.
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