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Важнейшим условием обеспечения национальной безопасности страны является стабильность ее экономической системы. Одним из элементов такой системы являются кредитные организации, репутационные риски которых необходимо оценивать. 

На сегодняшний день особенно актуальной является задача скоринга кредитных организаций, качественное оценивание финансового благосостояния банков. За последние годы наблюдается тенденция сокращения числа кредитных организаций, тотальная чистка финансового сектора страны, вследствие чего возрастает необходимость в научно-практических разработках по оценке субъектов экономической и информационной безопасности.
Оценка той или иной кредитной организации сводится к сравнению объектов, заданных упорядоченными наборами признаков (векторами), для которых отношение «больше – меньше» не определено. Эта неопределенность носит фундаментальный характер и для своего преодоления требует изыскания и синтеза адекватных интегральных скалярных характеристик объектов векторной природы во избежание субъективности оценок [1]. 

Математическое моделирование профиля рисков банков при принятии управленческих решений позволяет отказаться от экспертных оценок, на смену которым приходят точные количественные в виде интегральных оценок кредитных организаций. Кроме того, экспертные подходы к решению задачи выявления и прогнозирования состояния кредитных организаций носят субъективный характер и могут быть политизированы. 
Проведенный анализ подходов к решению задачи свёртки и скаляризации векторных показателей финансовой отчетной формы № 101, содержащей более 100 полей, показал, что к числу перспективных относится метод главных компонент факторного анализа.
В основу адаптированного метода главных компонент положена линейная модель. Если N - число исследуемых объектов, n - число признаков, то математическая модель принимает вид (1): 
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где r = 1,2,...n, j =1,2,...n, f - r-я главная компонента, 
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 - вес r-ой компоненты в j-ой переменной, 
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 - нормированное значение j-ого признака, полученное из эксперимента, на основе наблюдения. В матричной форме выражение (1) имеет вид y = Af [2].

Вариабельность, зависящая от особенностей объектов, является причиной разброса показаний признаков от объекта к объекту относительно математического ожидания. Полная дисперсия выражается через дисперсию главных компонент, а так как дисперсии нормированных величин равны единице, то можно записать (2):
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Полный вклад r-ого фактора в дисперсию всех n признаков определяет ту долю общей дисперсии, которую данная главная компонента обуславливает.

Этот вклад вычисляется по формуле (3): 
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 Матрица наблюденных коэффициентов корреляции может быть представлена в виде (4): 

R=YYT
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где Y - матрица нормированных значений признаков, YT - транспонированная матрица [3].

На основе корреляционной матрицы показателей финансовой отчетности № 101, характеризующих кредитные организации, получены дисперсии первых четырех главных компонент, которые составили 75,9% общей дисперсии, а также коэффициенты корреляции признаков банков с главными компонентами – внутренними факторами, которые были адекватно интерпретированы, а затем согласованы с экспертами Федеральной службы по финансовому мониторингу. Таким образом, становится возможным рейтингование кредитных организаций по первым четырем главным компонентам.

При реализации метода главных компонент важнейшее значение имеет интерпретация полученных результатов, интерпретация найденных главных компонент. Так, первую компоненту можно охарактеризовать, как показатель финансовой устойчивости и обеспеченности клиентского портфеля банка. Вторую – как показатель взаимодействия с физическими лицами и достаточности объема выпущенных ценных бумаг. Третью – как показатель прироста активов и размера клиентского портфеля банка. Более того, анализ показал, что ранжирование кредитных организаций именно по третьей главной компоненте можно использовать в качестве оценки общего финансового благосостояния организации и прогнозирования риска отзыва лицензии со стороны Банка России. Четвертую – как показатель оборота наличных денежных средств. 

В качестве вывода можно отметить, что применение метода главных компонент при анализе признакового пространства кредитных организаций позволяет получить новые количественные оценки финансовой безопасности. Предложенное решение также имеет прикладное значение, так как позволяет выявлять потенциально проблемные кредитные организации, и, что особенно важно, заменить субъективные экспертные оценки точными объективными количественными.
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