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Рассматриваемый вопрос следует разделить на две взаимосвязанные части: нас будет интересовать, во-первых, судьба фонем <ш> и <ж>, а во-вторых, судьба долгих (или сложных) шипящих. Материалом исследования послужила Костромская отказная книга 1619 – 1634 гг. (РГАДА, ф. 1209, оп. 2, № 11086, исследованы лл. 1 – 948 об.).
Начнем с фонем <ш> и <ж> и сразу оговорим, что мы, трактуя обнаруженные примеры, принимаем точку зрения С. И. Коткова, которая состоит в том, что написания шю, шя, жю и жя отражают реликтовую мягкость, а написания шы и жы свидетельствуют о твердой реализаций рассматриваемых фонем [Котков 1963: 105 – 107].
Написание, свидетельствующее о твердости <ж>, встретилось лишь одно: приложыл п.р. 213.

Встретились также и написания, свидетельствующие о реликтовой мягкости <ж>: жюков nom. sg. 138; жюкъ nom. sg. 144 об.; и др.
Приведем и написания, отражающие твердость <ш>: кашыных gen. pl. 75 об.; пустошы gen. sg. 344; и др.

Примеров же, свидетельствующих о реликтовой мягкости <ш>, встретилось множество. Они особенно показательны, так как, не обладая традционным орфографическим обликом, записывались определенно со слуха: шювалова gen. sg. 723; шюлгино nom. sg. 148 об.; шяче dat. sg. 452 об.; шяче loc. sg. 453 об.; и др.
По данным Диалектологического атласа русского языка [ДАРЯ 1: 63] в настоящее время в районе Костромы мягкие реализации рассматриваемых шипящих представлены шестью островами: севернее Костромы, юго-западнее Галича, западнее и южнее Галича, и двумя рядом с Солигаличем. Число примеров редко превышает десять, мягкие шипящие представлены преимущественно перед парными мягкими согласными и [j] или перед гласными переднего ряда.

Можно предполагать, что отвердение шипящих в рассматриваемых говорах либо было крайне непоследовательным, либо же только начиналось, но в случае с <ш> оно проходило активнее и последовательнее, чем в случае с <ж>.
Теперь обратимся к долгим (сложным) шипящим, чьи реализации являются результатами изменения исходных сочетаний [ш’т’ш’] и [ж’д’ж’]: при ослаблении и утрате смычки они упрощались до [ш’ш’] и [ж’ж’] с тенденцией к отвердению и превращению в комплексы [шш] и [жж]. Это основное направление изменения рассматриваемых сочетаний. Два побочных направления таковы: в исходном звуковом комплексе мог ослабляться конечный фрикативный элемент и возникали сочетания [ш’т’] и [ж’д’] (в вологодских говорах); или же исходные сочетания отвердевали, и получались комплексы [шч] и [ждж] (в олонецких и вологодских говорах) [Аванесов 1949: 126 – 127].
Начнем с рассмотрения судьбы глухого коррелята. В первую очередь необходимо выяснить, был ли он долгим или сложным.
Замены ш на щ представлены в огромном количестве, сразу оговорим, что речь идет лишь о примерах в почерках с четкой дифференциацией букв ш и щ, данные же почерков, где эти буквы совпали в одном усредненном начерке типа «ш с петлей снизу» (а есть и такие), не учитываются: болщим instr. sg. 897 об.; пащенног gen. sg. 907 об.; пащнии gen. sg. 782 об.; пустощах loc. pl. 125 об.; тутощних gen. pl. 436; щездесят nom. sg. 441; щеснацет nom. sg. 472о.; щестъ nom. sg. 397; щесть nom. sg. 397; щестьдесят nom. sg. 806; и др.
Обратные замены щ на ш: заимиш gen. pl. 349; откашик nom. sg. п.р. 290; помѣшиков nom. sg. 941 об.; прикашик nom. sg. п.р. 409; прозвише nom. sg. 831; розделшик nom. sg. п.р. 908; и др.
Мы наблюдаем картину смешения букв ш и щ, а значит, глухой коррелят в рассматриваемых говорах был именно долгим (или даже приближался по длительности к краткому глухому шипящему).
Написаний, свидетельствующих о мягкости рассматриваемого согласного, обнаружено не было, но к ним можно отнести случаи смешения букв ш и щ, ведь рефлексы <ш>, как уже было сказано, должны были сохранять хотя бы реликтовую мягкость.
Написания, свидетельствующие о твердости рассматриваемого согласного: нищых gen. pl. 135; помѣщыков nom. sg. 323 об.; приказщык nom. sg. 267 об.; и др.

Теперь обратимся к долгому (сложному) звонкому шипящему согласному: нам встретились лишь примеры, свидетельствующие о его долгом качестве.

Написания с ж: доежал 73; порожих gen. pl. 708 об.; приежал 431; приѣжал 655; и др.

Написания с жж: доежжал 719 об.; ж жеребем instr. sg. 598; и др.

Написаний, которые могли бы свидетельствовать о твердости либо мягкости рассматриваемого согласного, обнаружено не было, но, как и в случае с глухим коррелятом, следует иметь ввиду реликтовую мягкость <ж>.
Оба коррелята, таким образом, были определенно долгими, причем долгий глухой шипящий мог, вероятно, сохранять мягкость последовательнее, чем долгий звонкий шипящий, что подтверждается и современными рефлексами на рассматриваемой территории.
По данным Диалектологического атласа русского языка [ДАРЯ 1: 48] картина рефлексов глухого коррелята предстает чрезвычайно пестрой, но основные тенденции таковы: к северо-востоку от Иваново увеличивается количество территорий, где представлена реализация [шш], на равных с ней соседствует реализация [ш’ш’].

О качестве долгого звонкого шипящего согласного [ДАРЯ 1: 52] можно сказать следующее: картина не сильно отличается от описанной выше для долгого глухого шипящего. Преобладает реализация [жж], но вкраплений [ж’ж’] здесь на порядок меньше.
Так или иначе, распределение замен позволяет с уверенностью утверждать, что звук, стоявший за буквой ш, был гораздо ближе к глухому долгому шипящему, чем звук, стоявший за буквой ж, был близок к звонкому долгому шипящему. Именно это могло обусловить сохранение на письме дифференциации между рефлексами <ж> и долгим звонким шипящим при ее значительной потере в случае с рефлексми <ш> и долгим глухим шипящим.
Литература

Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии, ч.1. М., 1949.
Диалектологический атлас русского языка, т.1, Фонетика. М., 1986.

Котков С. И. Южновеликорусское наречие в XVII столетии: фонетика и морфология. М., 1963.

