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Исследование природы актов управления хозяйственных обществ остается по-прежне-

му актуальным поскольку в доктрине отсутствует единое общепринятое понимание дан-
ного института, в монографиях, статьях и диссертациях встречаются различные теории
и мнения.

К примеру, Маковская А.А. отмечает, что решения общего собрания акционеров на-
столько многообразны по своему содержанию, что считать их имеющими одинаковую
гражданско-правовую природу было бы неверно [6].

С точки зрения Зинченко С.А. решение - это исходный управленческо-имущественный
волевой акт, которым задаются будущие действия учредителей (участников) общества
[3]. Бибиков А.И. признает за решением собраний статус коллективного правового акта
субъектов гражданских правоотношений, где волевой акт участника совершается не в силу
личной свободы его самого, а в силу свободы данного гражданско-правового сообщества
и совершается этот акт не для самого участника, а для общества [2]. Схожую позицию
занимает Мосин В.А. [7]. По мнению Лаптева В.А., решения собраний представляют собой
акт коллективной воли членов корпорации и реализацию существующих корпоративных
прав [5].

Беджаше Л.К. и Степанов Ю.Г. отмечают, что в решении собрания, совпада-
ют признаки юридического факта и гражданско-правовой сделки и делают вывод о воз-
можности именования решения собрания гражданско-правовой сделкой [1]. Клячин А.А.
решение собрания как правовое явление обозначает особой гражданско-правовой сделкой,
которая не является гражданско-правовым договором [4].

Как отмечает, Политова И.П., используя фикцию в виде признания волеспособности за
органами юридического лица, исключается необходимость оценки процесса образования
волевого решения «внутри» организации. Законность принимаемого решения определяет-
ся не только соответствием воли и волеизъявлением как внутреннего и внешнего процесса
его формирования, сколько соответствием принятого решения процедурным требовани-
ям [8]. Данная позиция, наш взгляд, несколько упрощает и сводит на нет человеческий
субстрат общества, участника -конечного выгодоприобретателя.

По мнению Суханова Е.А. решение собрания является не действием, а объективиро-
ванным в форме акта-документа результатом деятельности по организации осуществления
субъективного права голоса участниками собрания [10].
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Наиболее близкой к нашей позиции является мнение Савочкина Е.Н., который призна-
ет за решением собрания сложное многоуровневое образование, включающее процедуру
принятия решения, полномочия участников юридического лица, его руководящего органа
по вопросам, относящимся к их общей и специальной компетенции [9].

Волеизъявление участника, а именно акт голосования на наш взгляд представляет со-
бой одностороннюю сделку. Реализация права внесение предложений в повестку, голосова-
ние представляет собой распоряжение субъективным корпоративным правом участника,
наделяя другую сторону в корпоративном обязательственном правоотношении обязанно-
стью по принятию и учету своего голоса. Игнорирование данного этапа сужает рамки
правовой действительности. Данные субъективные права выражают интерес участника
на осуществление предпринимательской деятельности. При этом наряду с интересами
конкретных участников общества, которые зачастую бывают разнонаправленными, су-
ществует интерес общества как такого, который выражается в бесперерывной деятельно-
сти и в этом, продолжая вывод Бибикова А.И., заключается публично-правовой характер
принимаемых решений.

Формирование единой воли общества, преобразование разнонаправленных, исходящих
от разных субъектов голосов в единое решение осуществляется счетной комиссией обще-
ства. Именно в этот момент, через принцип подчинения меньшинства большинству при
подсчете голосов «количество переходит в качество», множество голосов участников обра-
зуют единую волю общества. Принцип подчинения меньшинства большинству преодоле-
вается положениями о кворуме, а также возможностью отражения мнения меньшинства
по тому или иному вопросу в протоколе - ненормативном правовом акте общества. В
этой связи при обжаловании решений собраний судом исследуется не порок воли, а порок
несоблюдения интересов и нарушение корпоративных прав всех участников гражданско-
правового сообщества [5].

Законодательством не предусмотрена процедура признания акта голосования (бюлле-
теня для голосования) недействительным, что также можно отстутствием целесообраз-
ности при применении принципа большинства в условиях установления кворума. В то
же время отсутствует запрет на изменение в пределах установленного срока участником
своего мнения, отраженного в бюллетене, в данном случае будет иметь значение более
поздний поданный бюллетень.

Таким образом, проведенное исследование позволяет утверждать, что категорию реше-
ние общего собрания нельзя однозначно детерминировать в правовом поле в силу сложно-
сочиненности последней. На наш взгляд следует разделять сам процесс принятия решения
(голосование), что является односторонней сделкой и принятое решение, воплощенное в
виде протокола (ненормативный правовой акт).
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