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Рост организованных форм преступности , распространение терроризма, а также то,
что преступность в целом, а не только организованная, становится все более професси-
ональной, увеличение в ней удельного веса корыстных и корыстно-насильственных пре-
ступлений и ряд иных тенденций, обусловили то, что возможность уголовного наказания
уже не сдерживает преступников от угроз и насилия в отношении лиц, которые изобли-
чают их в преступлении [2]. Поэтому государство с целью исполнения своего позитивного
обязательства обеспечить безопасность человека, предусмотрела ряд мер государственной
защиты для лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, одним из которых является
использование показаний лиц, сведения о личности которых скрыты от иных участников
процесса и заменены псевдонимами. Данные лица в науке и в практике Европейского Суда
по правам человека получили название анонимных свидетелей.

Право на безопасность, являясь субъективным правом любого члена общества, пред-
стает как возможность, даже больше - необходимость обеспечения надежной защиты жиз-
ненно важных элементов: жизни, здоровья гражданина и его близких, их имущества
[3].Использование показания анонимных свидетелей является мерой обеспечения безопас-
ности лиц, которым грозит угроза за их содействие правосудию. Но в этом случае праву
указанных лиц на безопасность противостоят право обвиняемого на защиту, право на оч-
ную ставку, так как он или его защитник лишаются возможности непосредственно участ-
вовать в допросе свидетеля, следить за его поведением, тем самым проверить надлежность
его показаний [12, 13]. С целью обеспечения баланса указанных прав и равенства сторон
в уголовном процессе выработаны особые условия и требования к применению показаний
анонимных свидетелей в обвинительном приговоре.

Возможность использования показаний анонимных свидетлей предусмотрено в пози-
тивном праве как Российской Федерации, так и Республики Армения. В данном исследова-
нии был проведен сравнительный анализ уголовно-процессуальных норм, определяющих
механизма использования таких показаний в уголовном процессе России и Армении, пра-
воприменительная практика государств, кроме того были исследованы выработанные на
основе прецедентной практики Европейского Суда по правам человека требования, кото-
рые Суд предъявляет государствам по поводу правомерности использования показаний
анонимных свидетелей в обвинительном приговоре [6]. В частности, Европейским Судом
была высказана позиция о том, что обвинительный приговор не должен основываться
единственно или в решающей степени на анонимных утверждениях [1]. Такая же позиция
была воспринята Верховным Судом РФ и Кассационным Судом РА в своих решениях [14,
15]. Но, по нашему мнению, данное правило не является абсолютным и то, что обвиняемым
или иным заинтересованным лицом применяется противоправное воздействие на свидете-
ля, необходимо рассматривать как отказ обвиняемого от права на встречный опрос и в
данном случае суд может использовать показания анонимного свидетеля без его допроса в
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суде, даже если данные показания являются единственным и решающим доказательством
против обвиняемого.

В свете правовых позиций Европейского Суда нами были рассмотрены вопросы соот-
ветствия позитивного права и правоприменительной практики Армении и России с вы-
двинутыми Европейским Судом требованиями. Также нами выдвинуты некоторые про-
блемные вопросы, которые могут встать при исполнении требований ЕСПЧ, связанные с
участием защитника в допросе анонимного свидетеля, а также ослабление роли показа-
ний анонимного свидетеля в условиях закрепления, как в России, так и Армении теории
свободной оценки доказательств.
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