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Закономерности и тенденции в распределении бюджетных трансфертов в современ-
ной России - научная проблема, имеющая как теоретическое, так и эмпирическое измере-
ние. На концептуальном уровне, в политической науке и политэкономии не прекращаются
дискуссии о «базовой модели» распределения региональных трансфертов центральной
властью. Несколько упрощая, можно выделить два лагеря, в которые входят как отече-
ственные, так и зарубежные исследователи. Первый из них объединяет сторонников мо-
дели «поддержки ядерного электората»; в этой статье она будет обозначена как стратегия
«поощрения друзей». Вторая модель - модель «поддержки колеблющегося электората» -
отражает стратегию «умиротворения оппонентов» [1].

В литературе нет однозначного ответа на вопрос, какую стратегию выбирают политики
[2]. А. Линдбек и Дж. Вайбул утверждают, что власть выбирает стратегию «умиротво-
рения оппонентов», они исключают ядерный электорат из дистрибутивной модели. Для
того чтобы увеличить долю голосов, партия должна сконцентрироваться на колеблющих-
ся избирателях, чья слабая партийная принадлежность делает их легкими для «подкупа»
[3].

Г. Кокс и М. МакКуббинс, сторонники стратегии «поощрение друзей», считают, что
риск может быть оправдан, если власть знает тех, кому направляет финансовую поддерж-
ку [4]. Э. Диксит и Дж. Лондреган так же, как Кокс и МакКубинс, рассматривают уровень
затрат на колеблющихся избирателей с точки зрения их возможной неэффективности [5].
В этом случае рассматривается только прибыль политиков от получения голосов, а что
если добавить дополнительный интерес для политиков - получение ренты? Работы С. Ан-
солабехере и Дж. М. Снайдера [6], М. Вайшнава и Н. Сиркара [7] посвящены развитию
этих моделей и поискам эмпирических подтверждений о рентоориентированности поли-
тиков.

Мы анализируем данные за период с 2003 по 2015 г. Гипотеза данного исследования
заключается в том, что федеральный центр из экономических и социальных соображе-
ний должен перераспределять межбюджетные трансферты в пользу менее продуктивных
регионов. Что же касается политических факторов, центр будет руководствоваться страте-
гией двунаправленного финансирования: поддержки как лояльных, так и оппозиционных
регионов.

Предполагается тестирование двух моделей определения объема финансовой помощи:
1) с ориентацией на социально-экономические факторы; 2) с ориентацией на политические
факторы. В соответствии с первой моделью федеральный центр может руководствоваться
одной из двух стратегий: 1) поддерживать слабые регионы; 2) инвестировать в более раз-
витые. В соответствии со второй моделью политических факторов центр может выбирать
умиротворение оппонентов или поощрение друзей.

В качестве социально-экономических показателей были взяты следующие показатели:
среднедушевой доход в регионе; уровень безработицы по методологии МОТ. Для оценки
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политических факторов были взяты два показателя: результаты парламентских выборов в
пользу «Единой России» как фактора, демонстрирующего лояльность федеральным вла-
стям (2003, 2007, 2011, 2016) [8]; результаты президентских выборов в пользу В.В. Путина,
Д.А. Медведева как фактора, демонстрирующего лояльность федеральным властям (2004,
2008, 2012).

В качестве показателя бюджетных поступлений в субъекты РФ были взяты данные
о трансфертах в регионы, скорректированные на душу населения. Также для построе-
ния регрессионной модели важна однородность данных, поэтому был взят логарифм от
этого показателя, а также от среднедушевого дохода. Перед проведением регрессионного
анализа были рассчитаны коэффициенты корреляция.

Проведенный регрессионный анализ показал, что в распределении межбюджетных
трансфертов центр основывается как на экономически обусловленных показателях, так
и на политических. Экономически слабые регионы, поддерживающие действующий ре-
жим, получают большую финансовую поддержку со стороны центра.

Экономически более устойчивые регионы получили поддержку только в 2009 г. При-
чиной может быть экономический кризис, который вынудил центр поддержать и эти ре-
гионы. Таким образом, гипотеза относительно связи трансфертов с социально-экономиче-
скими показателями подтвердилась.

Что касается политических факторов, то стратегию двунаправленного финансирова-
ния в пользу как лояльных, так и оппозиционных регионов не удалось обнаружить. Под-
держку получают более лояльные субъекты РФ.
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