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Как известно, концепцию о социальных размежеваниях предложили социологи С. Лип-
сет и С. Роккан (церковь-государство, центр-периферия, город-село, собственники-рабо-
чие). Размежевания представляют собой исторически обусловленный естественный про-
цесс, продуктом которого служит возникший социальный конфликт [4]. Впоследствии
социальные размежевания интегрируются в политическую систему. Программы и элек-
торальные стратегии партий в значительной степени заданы их ролью «артикуляторов»
социальных размежеваний. С этой точки зрения, партия призвана доводить интересы соб-
ственного электората до уровня политической власти. Партии, имеющие свои фракции в
парламенте, участвуют в осуществлении власти, где оформившиеся депутатские объеди-
нения могут стать активными участниками законотворческого процесса. Следовательно,
изучение партийных размежеваний позволяет разобраться в специфике принятия поли-
тических решений в системе законодательной власти современной России как в прошлом,
так и в настоящем.

Дестабилизация общественно-экономического положения в СССР в середине 1980-х гг.
напоминала дореволюционную ситуацию. Наиболее устойчивыми были тогда обществен-
ные конфликты, описанныеЮ. Коргунюком, в продолжении формулы Липсета и Роккана:
между государством-бюджетонаполнителем и населением-бюджетополучателем, а также
между государством-работодателем и наёмными работниками [3]. К.Г. Холодковский, ис-
следуя в 90-х гг. динамику социально-политических размежеваний в ГД РФ, выделил
главную линию раскола между сторонниками рыночной модернизации и государственной
опеки [6]. С конца 90-х - нач. 2000-х. гг. стали преобладать консервативные тенденции в по-
литике, которые непосредственно были связаны с «партией власти», за создание которой
в конце 90-х гг. взялась Администрация Президента. Кроме того, борьба в Думе рефор-
мистских и антиреформистских сил под этим углом теряет свое политическое значение,
что показывают результаты голосования на выборах в ГД РФ в последующих созывах.

А. Караваев, исследуя складывание партийной системы в Алтайском крае, отметил,
что до 2004 года власть в этом регионе контролировали левые-коммунистические силы
[2]. Трансформации в партийной системе начались после губернаторских выборов 2004 г.,
а также выборов в региональный парламент 2008 г., когда свои посты оставили вначале
бывший губернатор А.А. Суриков, а затем бывший председатель регионального парла-
мента А.Г. Назарчук. Закрепление доминирующего положения «Единой России» в ре-
гиональной партийной системе оформилось к 2008 г., когда она стала контролировать
законодательную и исполнительную ветви власти.

В августе 2010 года в ходе выборов в Томской области предприниматель Ш. Байра-
мов отказался более числиться в списке кандидатов партии «Правое дело». До того, как
Байрамов окончательно разорвал свою связь с «Правым делом», ему предложили место
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в числе выдвиженцев от «Единой России». Исход данной сделки очевиден, Ш. Байрамов
начал состоять с тех пор в рядах проправительственной партии [9]. Нелегко тогда при-
шлось региональным отделениям оппозиционных партий по причине административного
давления.

Согласно закону Мэя, высшие лидеры и рядовые члены партий лучше совпадают друг
с другом в средних позициях по существенным проблемам, нежели сублидеры [5]. Субли-
деры склонны следовать крайностям в положениях, указанных в партийных программах.
Напротив, высшие лидеры придерживаются умеренных позиций. Интересно будет изучить
данный феномен на примере рассматриваемых субъектов.

Рассматривая непосредственно партийные размежевания, следует сказать, что их воз-
никновение может быть не только обусловлено идеологическим противостоянием меж-
ду политическими партиями. Актуальность понятия «раскола» может так же распростра-
няться и внутри самой политической партии. Например, раскол внутри партии «Единая
Россия» возник в результате инициирования В. Жидких к рассмотрению законопроекта
об отмене выборов мэров областных центров, который ограничивал сроки пребывания в
органах местного самоуправления в пользу глав регионов [8]. Вследствие этого А. Макаров
начал выступать против уменьшения сроков их должностных обязанностей в пользу гу-
бернаторов. Тем более, А. Макаров был чрезвычайно возмущен поданной законодательной
инициативой депутатами от «Единой России» на обсуждение в парламент.

Ф. Конверс в своей работе сделал вывод о расхождении взглядов масс и элит на идео-
логию. Он показал, что большая часть населения в определенной политической системе
воспринимает лишь определенную часть идеологии, выделив два типа ограничений: ста-
тистические и динамические [1]. К примеру, глава Кузбасса А. Тулеев, являясь, казалось
бы, приверженцем лево-социалистических идей, вовсе не склонен отказывать в поддержке
представителям крупного бизнеса [7]. Кузбасский губернатор считает, что успешное раз-
витие экономики определяется не формой собственности, а исключительно качественными
и продуктивными результатами от степени вклада участника.
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