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В настоящее время как отечественные [2], так и зарубежные [3] эксперты сходятся во
мнении о том, что евроскептицизм стал неотъемлемой частью современной политической
жизни Европейского союза. До недавнего времени отечественная научная школа уделяла
достаточно ограниченное внимание изучению данного феномена, тогда как в зарубежной
школе его дефиниции и классификации видов уже разработаны и постоянно обновляются.

Наиболее известное определение евроскептицизма дано в работе британских ученых П.
Таггарта и А. Щербьяка [14] и звучит как «концептуальный обобщающий термин, объ-
единяющий хаотичную совокупность позиций, критикующих европейскую интеграцию в
целом и Европейский союз в частности». Профессор Университета Суррэя К. Флад [12]
попытался дать максимально всеобъемлющее определение «евроскептицизму», объединив
в нем «позиции и взгляды, представленные в дискурсе и в практическом поведении, ко-
торые выражают сомнения по поводу целесообразности и / или преимуществ и / или
долгосрочной жизнеспособности европейской интеграции и / или интеграции в рамках
ЕС как дальнейшей цели»

Существуют две основные научные школы, занимающиеся вопросами евроскептициз-
ма: школа Университета Суссекса и школа Университета Северной Каролины. Самым
фундаментальным научным трудом первой школы принято считать работу П. Таггарта и
А. Щербьяка [11] во втором случае квинтэссенцией анализа является исследование Л. Рэя
[9].

Наиболее известным является подразделение евроскептицизма на «жесткий» (hard) и
«мягкий» (soft) [13], и на данной концепции основаны многие другие научные работы по
данной тематике. Так, наибольшую известность получили классификация на четыре типа
позиций партий авторов С. Мудде и П. Копецки [6], а также классификация на шесть
типов К. Флада [12].

Если школа Университета Суссекса занимается, в основном, классификациями, то ра-
боты Школа Университета Северной Каролины имеют более явное практическое измере-
ние. Главным ее вкладом в изучение евроскептицизма и ее теоретической основой стала
т.н. теория раскола (cleavage theory), в соответствии с которой позиции партий в отноше-
нии ЕС - это отражение нового раскола в европейской политике, названного ГАЛ-ТАН
[7.] В отличие от школы Суссекса данная школа не акцентирует внимание на определении
термина «евроскептицизм», рассматривая его в контексте общей ориентации партии по
отношению к европейской интеграции в соответствии с разработанной им шкалой [8, 9].

Основным вопросом в обеих школах является сущность евроскептицизма: лежит ли в
его основе идеологически - программное [6] или стратегически - тактическое противосто-
яние партий [10].

Теория раскола отдает предпочтение идеологии. Так, в одном из исследований ее
представителя отмечается, что партии, придерживающиеся политики регионализма, неиз-
менно являются проевропейскими в любое время, в любом месте и по любому вопросу
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[5]. Тем не менее, Университет Суссекса считает приоритетом стратегию. Так, проводя
сравнительный анализ европейских аграрных партий, авторы соответствующего раздела
коллективной монографии [11] отмечают, что несмотря на то, что ценности и историче-
ские предпосылки остаются важным элементом в объяснении и прогнозировании позиции
партий по европейской интеграции, жесткий и мягкий евроскептицизм, прежде всего, яв-
ляется частью партийной стратегии по получению голосов и должностей.

Таким образом, изменения, происходящие на политической арене ЕС, дали толчок
появлению научных исследований, посвященных евроскептицизму. Все эксперты, зани-
мающиеся классификацией евроскептических партий, берут за основу степень их кате-
горичности /компромиссности в отношении ЕС, которая зависит как от идеологической
направленности самой партии, так и от ее текущих интересов.
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