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Согласно критическому подходу к анализу топонимов [2], государственная монополия
на топонимическую политику носит безусловно идеологический характер, поскольку по-
литические элиты получают возможность для конструирования общественного сознания
с целью сформировать новое семиотическое пространство и наполнить его требуемыми
символами и смыслами.

Практика наименования/переименования географических объектов представляет со-
бой инструмент для смены метанарратива (в трактовке Грэма Гилла) в пределах макро-
политического сообщества. Уже в первые годы становления советской власти несколько
сравнительно небольших по размеру городов были переименованы в честь В. Ленина, а в
первое десятилетие существования СССР культовые переименования по имени советских
партийных элит носили далеко не единичный характер [1].

Массовое использование топонимических практик для реидеологизации общественного
сознания используется и в наши дни. Так в рамках кампании по «декоммунизации» на
Украине с 2013 года происходит отказ не только от советских мифов и ритуалов [3], но и
от устоявшихся топонимических наименований.

Основным механизмом идеологизации топонимических объектов является коммемора-
ция исторических событий или персон. Интересно, что практика персонификации топони-
мов в постсоветской России носит, в основном, обратный характер - объектам возвращают-
ся исторические названия. Тем не менее, и через четверть века после распада Советского
Союза российским городам присуще культовое советское наследие в названиях топоними-
ческих объектов: в большинстве крупных российских городов можно обнаружить улицы,
названные по фамилиям деятелей Октябрьской революции, Гражданской войны или пред-
ставителей советских элит, что вызвано, вероятно, отсутствием единого представления о
конструируемом метанарративе у современных политических элит [4].
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