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В последние годы Президент США Д. Трамп и другие мировые лидеры поставили под
сомнение некоторые меры своих предшественников, направленные на интернационализа-
цию и "открытый" регионализм. В связи с этим возникает вопрос о сохранении нынешней
внешнеэкономической стратегии Европейского Союза, поскольку внутри этого интегра-
ционного объединения многие политические деятели акцентируют протекционистские по-
ложения программ своих партий [11]. Например, французский Национальный фронт в
программе 2007 года предлагал государствам ЕС сплотиться в «Европу-крепость». Хо-
тя в крупнейших странах Запада следующие общенациональные выборы вероятны лишь
через нескольких лет, примечательна способность евроскептических политиков обращать
на себя внимание людей, принимающих решения о развитии ЕС, именно в середине элек-
торальных циклов (например, не только при избрании депутатов парламента, но и при
проведении референдума о выходе Великобритании из состава ЕС в 2016 году).

Согласно теории политической системы Д. Истона, проводимый Евросоюзом курс мо-
жет измениться по получении от граждан сигнала о недовольстве проводимой политикой
или влиянием ЕС на некоторые сферы общественной жизни. Так, стремясь обеспечить
результат своих партий на выборах, члены Европейского совета, Совета ЕС и европарла-
ментарии могут принимать внешнеполитические решения, соответствующие настроениям
избирателей (например, отойти от «открытого» регионализма).

На материале множества социологических опросов политологи [в частности, 1, 2, 3, 4,
6, 7, 8, 9, 11, 13] установили, что граждане склонны выносить такую негативную оценку
Евросоюзу в том случае, если они объясняют ухудшение своего благополучия открыто-
стью глобализации. Было показано, что евроскептики склонны возлагать ответственность
за это ухудшение именно на ЕС, поскольку данная международная организация реализует
ряд мер «открытого» регионализма, который предусматривает минимальную защиту этих
людей от издержек глобализации. Некоторые европейские политики выражают упомяну-
тые призывы создать новую международную организацию или трансформировать ЕС,
чтобы защитить граждан от описанных негативных последствий, ориентируясь именно
на потребность евроскептиков в протекционизме.

Представленное исследование сосредоточено на тех двух элементах данной последо-
вательности связей (между евроскептической реакцией избирателей и изменением внеш-
неполитических подходов ЕС), которые относительно редко рассматривались специали-
стами по данной теме. Во-первых, с опорой на разработанные теоретические подходы [5,
9, 12, 14] выделены когнитивные факторы оценки Евросоюза евроскептиками, поскольку
их реакция на действия ЕС определяется не только социально-экономическим положени-
ем этих граждан или действий европейских чиновников, но и особенностями восприятия
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информации об этих феноменах (как показал С. Хикс полноценный анализ причин ев-
роскептицизма лишь по данным о социально-экономических условиях невозможен, хотя
бы потому что «по мере получения информации о ЕС граждане осознают, как много их
национальная экономика приобретает или теряет от европейской интеграции» [10: 155]. В
частности, отмечена роль признаков, связанных со степенью «когнитивной мобилизации»
граждан в сфере политики (например, осведомлённости граждан о выгодах и издержках
европейской интеграции, уровня образования, частоты обсуждения европейских полити-
ческих тем).

Во-вторых, рассмотрены наиболее актуальные результаты социологического опроса
«Евробарометр» [15] о пожеланиях евроскептиков как отдельной категории — за май 2017
года (первичные данные, которые позволили бы проанализировать ответы этой категории
граждан отдельно от анкет евроэнтузиастов, за сентябрь-октябрь 2017 года пока недоступ-
ны). Выявлено, что большинство евроскептически настроенных граждан чувствовали себя
пострадавшими от негативных последствий «открытого» регионализма и не видели в ЕС
защитника своих интересов. Они декларировали готовность вместе отстаивать свои инте-
ресы от внешних акторов в глобальном мире (в частности, проводить Общую внешнюю
политику и политику безопасности, а также Общую политику безопасности и обороны).
Вместе с тем массовой привлекательности классического «закрытого» регионализма об-
разца межвоенного периода не обнаружено.
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