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В условиях глобализации происходит стремительное перемещение людей по всему Зем-
ному шару. В поисках лучшей жизни потоки мигрантов из слаборазвитых стран устрем-
ляются в благополучные страны с высокоразвитой экономикой. Неудивительно, что про-
блема миграции в Европейском Союзе является актуальной и набирает новые обороты [4,
8].

В последнее время противоречия в миграционной политике между государствами-чле-
нами ЕС сводятся к методам их управления. Нерешённость этого вопроса может привести
к появлению политических и экономических разногласий, ослаблению интеграционных
процессов, и даже к расколу ЕС [3, 5]. В то время как одни государства хотят укрепить
безопасность внутри своих стран, другие стремятся разрешить кризис и распределить ми-
грационные потоки среди всех участников Европейского Союза [8, 10]. Именно поэтому
можно выделить три основные категории стран, мнения которых расходятся в решении
миграционного вопроса.

К первой группе можно отнести страны Южной Европы: Греция, Италия, Испания,
Португалия. Эти страны в наибольшей степени пострадали от миграционного кризиса и
столкнулись с проблемами, связанными с нехваткой ресурсов и финансовой нестабильно-
стью [4, 7]. Для стран Южной Европы крайне важно найти дополнительные финансовые
и ресурсные источники для поддержания стабильности, а также разработать механизмы
перераспределения мигрантов из переполненных пограничных приемных центров.

Вторая группа - страны Западной и Северной Европы, включающие Германию, Фран-
цию и Скандинавские государства. Эта группа стран солидарна с тем, чтобы равномер-
но распределить мигрантов среди всех стран-членов ЕС, облегчить давление на Южные
страны и найти наиболее эффективный метод управления миграционными потоками [2,
5].

В третью группу входят страны Центральной и Восточной Европы, а именно Венгрия,
Австрия, Польша, Чехия и Словакия, которые выступают категорично против увеличения
притока мигрантов, любых типов переселения и предоставления квот; их основной целью
является защита собственных интересов и безопасности [6, 12]. Именно поэтому эта группа
часто подвергается критике со стороны правительства Евросоюза [8, 9].

Все три группы представляют различные мнения и подходы к решению миграционного
кризиса в Европе. Разногласия этих групп создали сложные условия для поиска компро-
мисса и совместных путей решения миграционного вопроса в Европейском Союзе [2, 11].

***
Проведенное исследование показало, что в настоящее время миграционный кризис в

ЕС приобрёл конфронтационный характер. Все три группы стран имеют разные мнения
относительно разрешения этого конфликта, что создаёт препятствия для последующей
интеграции, а также ставит под вопрос будущее существование Евросоюза. Миграционный
кризис является настоящей проверкой прочности Европейского Союза, исход которого
зависит от способности стран приходить к совместным решениям.
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