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Российская Федерация состоит из республик, краев, областей, городов федерально-
го значения, автономной области, автономных округов - равноправных субъектов Рос-
сийской Федерации. [1] Исторические и географические особенностей развития Россий-
ской Федерации, привели к глубокой социально-экономической дифференциация регио-
нов. Неравномерность социально-экономического развития Российской Федерации можно
назвать одной из проблем, препятствующих достижению долгосрочного экономического
роста страны. Вследствие этого экономический потенциал концентрируется в наиболее
развитых регионах страны.

В последние годы эта проблема приобрела чрезвычайную важность в связи с растущей
потребностью своевременного и точного установления уровня социально- экономического
развития регионов нашей страны, необходимого для равномерного развития и решения
вопросов в различных сферах экономики и общества. Так, на основании актуальных до-
кументов Правительства РФ, а именно распоряжения в редакции 2018 г. был утвержден
перечень показателей мониторинга процессов в реальном секторе экономики во всех субъ-
ектах Российской Федерации. [2]

Данный перечень включает в себя девять разделов, в каждом из которых установ-
лено различное количество показателей, характеризующих социальное и экономическое
положение регионов.

Мониторинг социально-экономического положения субъектов РФ охватывает важней-
шие социально-экономические показатели, позволяющие оценивать ежемесячные измене-
ния, происходящие в экономике, финансово-банковской и социальной сферах субъектов
России. Он также включает статистические показатели, характеризующие реальный сек-
тор экономики в субъектах РФ: индексы промышленного и сельско-хозяйственного про-
изводства, строительства, оборота розничной торговли, инвестиций в основной капитал,
платных услуг населению, потребительских цен; финансовую деятельность организаций,
просроченную задолженность по заработной плате, денежные доходы населения, данные
о динамике и структуре занятости.

Региональная (социально-экономическая) политика - сфера деятельности государства
по управлению политическим, экономическим, социальным и экологическим развитием
страны в пространственном, региональном аспекте и отражающая как взаимоотношения
между государством и регионами, так и регионов между собой. [3]

На основании анализа проблем регионов и стратегических ориентиров их развития
формируются цели и задачи региональной экономической политики, отражающие при-
оритеты государственного регулирования.

Среди экономических целей выделяют следующие:
· поддержка производства в отстающих и слаборазвитых регионах;
· создание точек роста в регионах;
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· создание условия для увеличения уровня конкурентоспособности регионального
производства;

· укрепление межрегиональных связей и усиление экономической интеграции и т. д.
Социальные цели включают в свой состав:
· повышение доходов и занятости населения;
· модернизация и развитие социальной инфраструктуры в депрессивных регионах;
· повышение уровня доступности общественных благ и т. д.

В России сегодня большое значение придаѐтся вопросам обеспечения национальной
экономической безопасности. Под ней принято понимать такое состояние экономики и
институтов власти, при котором обеспечивается гарантированная защита национальных
интересов, гармоничное, социально-направленное развитие страны в целом, достаточный
экономический и оборонный потенциал

Неравенство социально-экономического состояния регионов образуются из-за множе-
ства факторов и условий, формирующих неравномерность экономических потенциалов и
процессов развития. Вследствие этого, данные диспропорции следует рассматривать как
локальные явления, имеющие однозначно выраженную негативную характеристику состо-
яния экономики территорий или региональной политики государства. Можно выделить
как объективные и субъективные аспекты, так и позитивные и негативные стороны.

Объективные аспекты неравенства социально-экономического состояния регионов свя-
заны с наличием и использованием доступных им потенциалов, в том числе природно-
сырьевого, геополитического, демографического, инвестиционного и так далее.

Субъективные причины отражают состояние институциональных условий, эффектив-
ность систем управления, степень инфраструктурной развитости, отношение федераль-
ных органов власти к региону.

Положительные стороны диспропорций заключаются в том, что, отражая конкурен-
цию между регионами, она создает возможности для перераспределения ресурсов и ка-
питала в более благоприятные для экономической деятельности зоны.

Негативные последствия диспропорций связаны с тем, что менее развитые регионы
теряют потенциал для развития. Однако следует учитывать, что и относительно эконо-
мически развитые регионы могут утратить свой потенциал, так как центры роста рас-
пределяют доступные ресурсы (финансового и материального имущества, рабочей силы)
более эффективно, охватывая новые территории.
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