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Секция «Философская антропология»

Цель своего исследования вижу в том, чтобы выявить причину, лежащую в сходстве
двух символических структур - надзирателя и заключенного. Причина эта абсурдна, на
первый взгляд. Ввиду ее кажущейся несостоятельности и смешения в ней таких разных по
своей функциональности героев (заключенного-с его особой ролью и надзирателя-имею-
щего свои специфические функции). Однако, как будет показано ниже, все же возможно
обнаружить и объяснить момент, когда такие функционально разные герои как заклю-
ченный и надзиратель “совпадают” понять и объяснить причину схожести надзирателя и
заключенного по средствам рамок предметно смыслового мира.

Сложность этой задачи в том, что мы должны стараться избегать редукции чело-
века к чему-то объективному. Избегать растворения человека в социально-биологических
детерминантах, но при этом рассматривать механизмы взаимодействия людей и то, как
вообще возможно влияние одного человека на другого. Одним словом причины, условия
возможности и границы этого влияния.

Важным представляется определить причины, которые могли повлиять на обращение
С.Д. Довлатова к тюремной проблематике и определить своеобразие его взгляда на
тюремную среду, как на вид социальной среды и ее влияние на формирование, и развитие
человеческой личности.

В контексте проблемы схожести заключенного и надзирателя, так же интересен взгляд
Достоевского на общественную-социальную среду. Ф.М. Достоевский и его взгляд на про-
блему [По "Запискам из мертвого дома"].

Далее при обращении к поставленной проблеме будет показано, что если мы утвер-
ждаем приоритет влияния на человека социума, то теряем из вида самость, и наоборот.
Как же можно удержать в мышлении оба феномена?

Переходя к рассмотрению тезиса, утверждающего существования источника схожести
между надзирателем и заключенным в чем-то отличном от социальной среды и особен-
ностей устройства психики человека, мы вынуждены перейти на новый, более глубинный
уровень. Уровень, характеризующий устройство людей через набор знаков и образов.

Надзиратель и заключенный похожи в силу отнесенности и того и другого к особо-
му порядку мироустройства, единого для всех, а следовательно и для заключенного и
надзирателя.

Как же устроен этот порядок? И что позволяет говорить о схожести заключенного и
надзирателя в рамках этого мира?

Для лучшего понимания устройства этого мира сразу следует пояснить механизм
воздействия этого порядка мироустройства на человека. В основе его лежит мир телесных
образов, он один и он это то, что воспринимают в той или иной степени все люди.
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Символический мир- мир субъективности, но субъективности не в общепризнанном
смысле, а понимаемой как приставка, как нечто вынесенное за пределы, вовне.

Мир субъективности находится между людьми и имеет пространственные характе-
ристики. Он глубже, чем культура настолько, что без него человек был бы животным. И
поэтому, мы должны четко понимать, что заключенный и надзиратель совпадают имен-
но в тот момент, когда они люди. Люди, не зависящие от своего естества, в противном
случае заключенный и надзиратель не совпали бы, а так они имеют общий исток-мир
субъективности (предметно-смысловой мир), но разные психические миры.

Идея тождества надзирателя и заключенного так же, как идея тождества социума
и самости, коренится в устройстве субъективности, вынесенной за пределы субъекта и
представленной в виде телесных образов, символов. Мир субъективности находится не в
человеке, а между людьми.

В работе сделан вывод, что совпадение заключенного и надзирателя в прозе Довла-
това связано с тем, что и тот, и другой люди, что в них находит свое выражение мир
человеческой субъективности.

Ввиду того, что размышления о человеке захватывают самый широкий круг проблем,
рассуждения об актуальности данной проблемы (проблемы сходства) сводятся к её вклю-
ченности в общий контекст философско-антропологической проблемы человека (челове-
ческой сущности). Этот контекст оказывается практически неисчерпаемым. В результате
едва ли не все философские сюжеты вовлекаются в орбиту философско-антропологиче-
ской мысли.
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