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В нашем докладе речь пойдет об области, которая обычно не привлекает к себе внима-
ния исследователей древнерусской философской и богословской мысли. Речь идет о тер-
минологии при помощи, которой описывалась Божественная природа и три Ее ипостаси.
Это понятия указывающее на общее ("естество", "существо") и частное ("состав", "ипо-
стась", "лицо", "образ", "собство", "своиство"). Все эти термины имеют долгую историю
- они восходят к античной философии, но в руках христианских богословов приобрели но-
вую философскую огранку, с которой и вошли в философскую и научную терминологию
старославянского языка, а затем в его древнерусский извод и уже через него повлияли на
современный русский язык.
Славянская триадологическая терминология является плодом сложной переводческой ра-
боты, осуществленной в IX-X вв. в Болгарии. При этом в славянском мире после Климента
Охридского [1] и вплоть до триадологических штудий Иосифа Волоцкого [2] разъяснением
этих понятий почти никто не занимался. В докладе мы собираемся рассказать об этимоло-
гии этих слов [3], их семантике и изменениях в их употреблении на материале сочинений
уже упомянутых авторов, так и на примере переводных книг. В последнем случае речь
пойдет о следующих памятниках: "Богословие" Иоанна Дамаскина и переведенная в XIV
веке "Диалектика" [4] того же автора, отдельные гомилии Григория Богослова [5], три-
нитарные тексты из Изборника Святослава [6], а также 3 Слова против ариан Афанасия
Александрийского [7].
Таким образом, мы надеемся показать на эмпирическом материале особое значение этих
терминов для становления русского философского и научного языка, которое явно не
учитывается в современной научной литературе. Мы также расскажем о рефлексии важ-
нейших славянских авторов над содержанием тринитарной терминологии, которое опре-
деляло уже их понимание главного догмата церкви.
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