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На данный момент не существует единого определения религии [4]. Споры существу-
ют даже относительно возможности до-теоретического использования термина религия.
[7,10]. Тем не менее, без возможности дать определения религии становится невозможно
выработать основные теоретические положения науки о религии и выделить объект изу-
чения [8]. Именно поэтому попытки дать определение религии являются значимыми как
для конкретного подхода к изучению религии, так и для других подходов к изучению
религии.

Активное развитие когнитивной психологии в последние десятилетия влечет за собой
проникновение подходов этой дисциплины в различные научные сферы. В том числе это
способствовало появлению такого междисциплинарного направления как когнитивное ре-
лигиоведение [3]. В данной работе исследуются различные когнитивные подходы к опреде-
лению термина религия. Поскольку когнитивное религиоведение возникло и развивалось
как ответ на неудовлетворенность структуралистским и феноменологическим подходами
к объяснению религии [3], оно в свою очередь должно было выработать свой собственный
подход к определению религии.

Используя модульную теорию сознания[6] и следствия из лингвистической теории Ноама
Хомского [5], а также доказательства существования наивной (näıve) теории мира [9,13], про-
ведя ряд кросс-культурных исследований, когнитивное религиоведение вводит понятие
конринтуитивного (counterintuitive) агента, которое в различных вариациях и будет осно-
вой понятия религия. По своей сути такое определение минимума религии будет схоже с
минимумом религии по Тайлору [2], однако будет являться и ответом на критику опре-
деления Тайлора. Например, Дюркгейм видит проблему определения религии Тайлором
применительно к буддизму[1]. Но эта проблема решается при применении когнитивного
определения религии, как показывает Иллка Пюсиайнен [11]. Кроме того, когнитивный
подход к религиоведению предполагает, что в определении религии учитываются теории,
которые рассматривают религию с точки зрения семейного сходства, а не с точки зрения
общих для всех представителей класса свойств [12].

Таким образом, когнитивное религиоведение, с одной стороны 1) описывает религию
как явление, которое порождается когнитивными механизмами, ответственными в то же
время за производство нерелигиозных репрезентаций, 2) изучает религию как часть че-
ловеческой культуры, а не как нечто уникальное. С другой стороны, учитывая схожесть
кросс-культурных паттернов, которые принято называть "религиозными", когнитивные
психологи религии дают свое определение минимума религии, объясняющее как высокую
распространенность, так и политетическую сущность "семейного сходства" религий.
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