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Актуальность проблемы выделения уровня толерантности представителей одних рели-
гиозных групп к представителям других религиозных групп объясняется тем, что данное
исследовательское направление позволяет получать знания о механизмах межконфессио-
нальных отношений, особенностях их функционирования. Это позволит не только лучше
раскрыть характер влияния религии на межгрупповые отношения, но и сформулировать
практические рекомендации по построению национальной политики в России.
По мнению автора, понятие толерантности, рассматриваемое как одно из ключевых поня-
тий, используемых при изучении сферы межконфессионального взаимодействия, должно
использоваться исключительно в узком смысле.
В результате анализа исследований по выбранной проблематике автор установил, что
спектр академических концептуализаций толерантности сводится к четырем основным
позициям:

1. Толерантность понимается в качестве сознательного принятия чужих идей, основан-
ного на допущении многообразия взглядов, установок, идей, убеждений. В качестве описа-
ния такой трактовки толерантности используется образ либерализма [6, с.361]. Подобной
точки зрения придерживался и Дж. Локк в «Опыте о веротерпимости» (определение то-
лерантности содержится в его работе имплицитно) [4, с. 72].

2. Толерантность понимается как отсутствие реакции на неблагоприятный фактор,
которое проявляется «в результате снижения чувствительности к его воздействию» [5,
с.401-402].

3. Толерантность рассматривается как следствие ослабления реакции на негативный
фактор в результате изменения чувствительности субъекта к этому фактору. В отличие
от предыдущего подхода, снижение чувствительности к воздействию раздражителя не
приводит к полному индифферентизму, а снижает уровень раздраженности субъекта.

4. Наконец, толерантность понимается как синоним «терпимости», т.е. сознательного
подавления чувства дискомфорта, вызванного воздействием раздражителя [7, с.54].

В результате сравнительно-сопоставительного анализа выделенных подходов, автор
пришел к выводу, что наиболее продуктивным является понимание толерантности в каче-
стве способности личности сдерживать негативные реакции, вызванные каким-либо внеш-
ним фактором. Данный подход во многом согласуется с понимаем толерантности М.П.
Мчедловым [8, с.15], М. Уолцером [9, с.25], Д.Г. Курачевым [3, с.102].

Анализ отечественных исследований социально-психологических установок представи-
телей различных религиозных групп к аутгруппам показал, что, пытаясь оценить уровень
толерантности исследуемых субъектов, отечественные ученые нередко наделяют понятие
толерантности совершенно иным смыслом.

В частности О.А. Богатова делает вывод о высоком уровне толерантности среди ре-
спонтов на основании того, что «большая часть респондентов «хорошо» или «очень хоро-
шо» относится к представителям собственной конфессии, в то время как по отношению к
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остальным преобладает безразличное (у части респондентов) или позитивное отношение»
[2, с.156]. Понятно, что О.А. Богатова не понимает толерантность в том смысле, который
мы обозначили выше.

К подобной же трактовке толерантности прибегает и А.С. Андреев. Он делает вывод о
«о толерантном отношении крымских христиан и мусульман друг к другу и другим ино-
верцам» [1, с.11]. Однако, результаты [1, с.10] проведенного им исследования не выявили
негативных социально-психологических установок респондентам к соответствующим аут-
группам.

Воронкова Т.А. и Воронкова Е.А. также делают вывод о толерантном отношении ка-
толиков к мусульманам на том основании, что первые «не видят ничего плохого. . . » или
«положительно относятся» к мусульманам и их деятельности [10, с.181-182].

Д.Г. Курачев дает явное определение толерантности, которое согласуется с тем содер-
жанием данного понятия, которое автор статьи считает продуктивным. Тем не менее, Д.Г.
Курачев в ходе анализа результатов анкетирования интерпретирует сообщения мусульман
и христиан о том, что они «хорошо и нормально» [3, с.157] относятся к неверующим, как
признак толерантности респондентов. В этом можно усмотреть внутреннее противоречие.

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что многочисленные подходы к
концептуализации понятия толерантность требуют формирования единого теоретико-по-
нятийного основания. В первую очередь, это приведет к снижению дискуссий чисто тер-
минологического характера. Кроме того, это заметно снизит риск появления внутренних
противоречий в исследованиях толерантности посредством анализа социально-психологи-
ческих установок в межконфессиональной сфере.
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