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Технологический прогресс не стоит на месте и такие технологии, как большие дан-
ные, блокчейн, искусственный интеллект производят серьёзные трансформации в обще-
стве. В данном случае государственное управление не стоит в стороне. Хотя некоторые ис-
следователи отмечают высокую степень сопротивления государственного сектора иннова-
циям [1], они же отмечают необходимость внедрения этих технологий. Стремительное
развитие данной проблематики в академической среде, при этом не только в науках, изу-
чающих непосредственно технологии, но и в общественных науках, привело к постепен-
ному оформлению термина «алгоритмическое управление» (algorithmic governance), кото-
рый подчёркивает, что некоторые управленческие механизмы могут быть построены на
алгоритмах и практически полностью автоматизированы. Однако слепое внедрение тех-
нологий ради самого внедрения не имеет смысла, так как может лишь усложнить и без
того уже сложные процедуры [2]. В этом контексте мы подчеркиваем, что в условиях циф-
ровизации во главе угла стоят не сами технологии, а организация процессов, основанных
на данных и алгоритмах. Здесь важно отметить, что концептуализируя алгоритмическое
управление мы фокусируемся на процессно-ориентированном подходе. Проблематика ещё
не изучена в рамках общественных наук в связи с небольшим количеством примеров для
исследования, поэтому достаточно сложно сказать, как алгоритмизация на самом деле
скажется на качестве электоральных процедур. Уже на данный момент учёные выделяют
ряд проблем, которые могут возникнуть в государственном управлении при использова-
нии информационных технологий. [3, 4]. Итак, в нашем исследовании мы формулируем
следующие исследовательские вопросы:

(2) каковы перспективы внедрения практик алгоритмического управления в электо-
ральный процесс?

(1) как оценивать качество электоральных процедур, основанных на алгоритмах?
В данном случае имеет смысл пересмотреть концепцию качественного управления

(Good Governance) и сместить акцент с качества результатов на качество процессов. Ди-
зайно-ориентированное алгоритмическое управление позволит сконцентрироваться имен-
но на самих электоральных процессах безотносительно к их результатам. Обобщая, можно
сказать, что оценка качества электоральных процессов в случае алгоритмического управ-
ления должна производиться, основываясь не на конкретном результате, процесс дости-
жения которого хоть и ограничен некоторыми параметрами, всё же строго не обозначен
(как в случае с концепцией Good governance), а через призму инструкции, которая будет
описывать сам процесс. Данная инструкция при этом имеет нормативное закрепление, на
основе которого и применяются информационные технологии для создания алгоритма,
осуществляя переход к коду в качестве закона.[5]

Таким образом, формулируются следующие рабочие гипотезы:
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(1) Алгоритмическое управление может повысить качество электоральных процедур
и их реализацию посредством повышения прозрачности и прогнозируемости процессов и
минимизации возможностей внешнего вмешательства.

(2) Дизайны электоральных процедур, построенные на основе алгоритмов, будут от-
личаться от традиционных дизайнов, снижать издержки и затраты на организацию изби-
рательного процесса.

В качестве примеров были выбраны страны из разных региональных объединений с вы-
сокими баллами по индексу качества электоральных процедур - Соединенные Штаты
Америки, Эстония и Австралия. После отбора корпуса эмпирических данных одним из
методов исследования будет служить лонгитюдный метод, чтобы отследить, насколь-
ко качество электоральных процедур изменилось после внедрения практик алгоритми-
ческого управления. Кроме того, мы сравниваем примеры алгоритмического управле-
ния различных стран с помощью кросс-секционного метода. Таким образом, мы опре-
деляем, как характеристики окружающей среды, позволяющие успешно внедрять прак-
тики алгоритмического управления в электоральный процесс, так и факторы, препят-
ствующие реализации алгоритмов в управлении. Индикаторы концепции качественно-
го управления (Good Governance), выступая в качестве контрольных переменных, позво-
лят отследить улучшение качества процесса. В качестве эмпирической основы исследо-
вания, касающейся электоральных процедур, предлагается использовать данные проекта
«The Electoral Integrity» [6]. Помимо этого, можно использовать данные «The Quality of Government Institute» [7], ко-
торые являются результатом исследований, посвященных оценке и анализу структуры и
поведенческих факторов в процессе управления среди разных стран. Анализируя фактор
наличия или отсутствия и корректности использования алгоритмов в управлении, кон-
кретно в электоральном процессе, будет исследоваться рабочая гипотеза №1. В качестве
дополнительных источников данных можно обратиться к отдельно взятым кейсам, кото-
рые будут составлять корпус примеров исследования. Отдельные статистические данные
по странам, где уже используются алгоритмы в управлении, позволят определить, дей-
ствительно ли алгоритмическое управление превосходит в своей продуктивности тради-
ционные дизайны электоральных процедур.
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