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В своем творчестве Виктор Пелевин касается темы разрушения привычной нам реальности, ее искажения. Его герои часто находятся на рубеже смены своего восприятия мира, им открывается то, что ни они, ни мы, как читатели, не видим в уже привычных для нас вещах, явлениях, личностях. Такое разрушение “мифа” (например, “мифа” о советской космонавтике в “Омоне Ра”) должно каким-либо образом отражаться не только в идейно-тематической плоскости произведения, но и в том, какие литературные приемы автор для этого разрушения использует. Именно поэтому представляется возможным проанализировать произведение Виктора Пелевина “Омон Ра” с точки зрения наличия в нем приема “остранения”, введенного В.Шкловским в программной статье “Искусство как прием”. Вывод вещей из автоматизма их восприятия может соответствовать задачам Виктора Пелевина: разрушению мифа о героической советской космонавтике и подвиге как таковом, изменению оптики читателя, изображению особой, вирутальной реальности, которую населяют персонажи его романа. 

Схожие исследования производились достаточно часто, но только на уровне содержания: существует множество статей, анализирующих особую реальность Пелевина с идейно-тематической точки зрения. Новизной же данной работы, как нам кажется, является описание объективно существующего в тексте приема, который мог бы отобразить создание Пелевиными целого нового мира, соотносящегося с нашим, но в то же время являющимся будто бы его “искаженной зеркальной копией”, в которой многие вещи или явления раскрываются с помощью непривычных для читателя деталей [Пелевин, 1999]. 

Для того, чтобы успешно находить “остранение” в романе Виктора Пелевина “Омон Ра”, необходимо установить, чем именно является прием, какие формы реализации в тексте он может иметь. По ходу работы представляется возможным опереться в качестве примера на три статьи - В. Шкловский “Искусство как прием”, Карло Гинзбург “Остранение: Предыстория одного литературного приема” и Евгений Сошкин “Приемы остранения: опыт унификации”. 

Благодаря статье В. Шкловского мы можем понять, чем именно является этот литературный прием, введенный русскими формалистами. Это “не приближение значения к нашему пониманию, а создание особого восприятия предмета, создание видения его, а не узнавания” [Шкловский, 1925: С. 18]. Целью же становится вывод вещи из автоматизма восприятия, то есть создание трудностей и долготы восприятия чего-либо внутри литературного произведения. Именно в этом и заключается, по мнению Шкловского, смысл искусства - превращение вещей из привычных в странные, на которых и будет задерживаться наше восприятие. Так определяет для себя “остранение” Шкловский, приводя примеры из творчества Толстого, эротического искусства, загадок и т.д [Шкловский, 1925: С. 19].

Статья К.Гинзбурга помогает нам понять тот факт, что “остранение” появилось задолго до статьи Шкловского, до использования его Толстым, на примеры из творчества которого опирался формалист в своей работе. Также К.Гинзбург утверждает, что прием “остранения” может реализовываться по-разному у разных авторов, иметь свою собственную цель: например, мы не можем поставить знак равенства между “остранением” Толстого и остранением Пруста, хотя у обоих и прослеживается использование этого литературного приема. [Гинзбург, 2006: С. 83] Этот материал может помочь нам вписать “остранение” Пелевина в некоторую традицию использования приема писателями, сделать какие-либо сравнения, сопоставления с другими авторами.

Из статьи Е.Сошкина для нашего исследования больше всего интересна та часть, в которой он отмечает “латентную дихотомию” [Сошкин, 2012: С. 179], присутствующую в статье Шкловского - остранение I и остранение II [Сошкин, 2012: С. 179]. Это также поможет нам прояснить, какое именно “остранение” было использовано Пелевиным в его романе, в какую традицию по данным видам вписывается его персональная реализация литературного приема.
Эти работы будут являться для нас не только примером того, как можно работать с “остранением”, но также они могут предоставить нам некоторые способы классификации “остранения” Пелевина. Это поможет не только сделать сопоставления использований приема Пелевиным с другими авторами, но и прояснить, как именно этот прием реализуется в его творчестве на примере романа “Омон Ра”, а также установить причины реализации “остранения” автором в произведении. 
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