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В последние годы все большим количеством ученых, представляющих сферу обще-
ственных наук, таких как экономика, политология и другие, отмечается необходимость
изучения институтов в обществе и систематизации их функционирования. В 1977 году
Карл Поланьи, один из родоначальников экономической антропологии, представил по-
нятие "институциональной матрицы", впоследствии расширенное американским эконо-
мистом Дугласом Нортом в 1990 году. Так, по определению Норта, "институциональная
матрица общества представляет собой свойственную ему базисную структуру прав соб-
ственности и политическую систему". [4] В России теория институциональных матриц
была освящена Кирдиной Светланой Григорьевной в 2000 году. Согласно ее концепции,
"институциональная матрица - это устойчивая, исторически сложившаяся система базо-
вых общественных институтов, регулирующих функционирование основных обществен-
ных сфер - экономической, политической и идеологической". [1] Кирдина выделяет два
типа институциональных матриц - X и Y. Для X-матриц характерны редистрибутивная
экономика, унитарно-централизованное политическое устройство и коммунитарная идео-
логия, в то время как в Y-матрицах преобладают рыночная экономика, федеративное
политическое устройство и индивидуалистская идеология. [1] К обществам с преобладаю-
щими компонентами X-матрицы можно отнести большую часть постсоветских государств,
государств Азии и Ближнего Востока.
***

Для обществ с X-матрицей характерна большая обособленность бюрократии и, соот-
ветственно, возникает достаточно острая необходимость в надлежащем контроле, позво-
ляющим обеспечить рациональное функционирование государственного аппарата. В суж-
дениях Конфуция о государстве предполагалось сведение к минимуму конфликтов между
гражданами государства и управленческими органами благодаря надлежащему выполне-
нию своих обязанностей последними. Конфуций выделял определенных характеристики,
которым должен был соответствовать любой из занимающих руководящие должности.
Нарушение установленных же правил могло послужить причиной наказания. Макс Вебер
аналогично Конфуцию попробовав систематизировать знания о бюрократии, утверждал,
что патримониальная бюрократия подразумевает использовании чиновниками служеб-
ного положения и игнорирование законов в решение вопросов, касающихся их личных
интересов. Более того, при патримониальной бюрократии госслужащие могут позволить
себе находиться на своих постах дольше положенного срока и к определенному момен-
ту прекратить выполнение возложенных на них обязательств. Однако, "вышеупомянутые
отрицательные черты и отклонения от нормы наблюдаются и в рационально устроенных
аппаратах западных обществ." [3] Для формирования системы контроля бюрократиче-
ского аппарата, можно обратиться к опыту азиатских обществ. В первую очередь, речь
идет о пяти ветвях власти, выделенных китайским политическим деятелем Сунь Ятсе-
ном. Согласно его "Конституции пяти властей" "все кандидаты на выборные должности,
а также назначаемые чиновники, в центре или на местах, предварительно подвергаются
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центральными органами власти соответствующим экзаменам." [5] Предполагаются и по-
следующие проверки деятельности избранных кандидатов. Из всего вышеперечисленного
следует, что все госслужащие должны обладать необходимыми для выполнения своих обя-
занностей навыками, которые будут обязаны подтвердить на "вступительных" экзаменах
и внеплановых или "тайных" проверках. В случае обнаружения нарушений подразумева-
ются карательные меры, применимые к любому лицу, в независимости от должности и
служебного положения.
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