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Руководство судом ходом процесса предполагает применение к участникам процесса и
лицам, присутствующим в судебном заседании, мер процессуального воздействия в случае,
если по мнению суда они злоупотребляют процессуальными правами и (или) нарушают
нормальный ход процесса (ст. 116 КАС РФ, ст. 159 ГПК РФ, ст. 154 АПК РФ).

Однако вопрос о возможности и условиях обжалования определений о применении мер
процессуального воздействия, которые носят ярко выраженный неимущественный харак-
тер (удаление из заседания, лишение или ограничение слова) до сих пор вызывает ряд
спорных вопросов, требующих обсуждения.

Прежде всего, это вопрос о возможности обжалования таких определений отдельно от
обжалования решения по существу спора. Так, КАС РФ прямо допускает обжалование
судебных определений о предупреждении и (или) об удалении из судебного заседания [1],
в то время как законопроект, предусматривающий введение аналогичных мер в ГПК РФ
и АПК РФ [2], такой возможности почему-то не предусматривает. Стоит также отметить,
что такие определения могут умалять деловую репутацию некоторых участников процесса
(адвокатов, экспертов и т.д.) и иметь для них дальнейшие дисциплинарные последствия
[3-4], в связи с чем, вопрос о возможности и условиях обжалования таких определений тре-
бует обсуждения.
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