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Право на неприкосновенность частной жизни неразрывно связано с персональными
данными, а защита этого права провозглашена основной целью Федерального закона от
27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» [1,3,4,5].

Одним из нерешенных в действующем законодательстве вопросов является проблема
доступа к персональным данным или информации, составляющей охраняемую законом
тайну, в механизме доказывания по гражданским делам.

Существует ряд законодательных положений, которые направлены на защиту личной
сферы человека и имеют своей целью реализацию права на неприкосновенность частной
жизни, в силу этого определенная информация не может и не должна быть доступна для
третьих лиц, включая и адвокатов [6-9].

С другой стороны, указанная информация может быть необходима участникам про-
цесса для подтверждения тех или иных обстоятельств по делу. Прежде всего, принцип
состязательности гарантирует беспристрастность суда и предоставление равных возмож-
ностей сторонам процесса непосредственно работать с доказательствами: собирать их, ис-
следовать, представлять суду [2].

По результатам анализа судебной практики [10,11] можно заключить, что имеются два
кардинально противоположных подхода:

1) признание доступа адвокатов и иных лиц к сведениям, составляющим охраняемую
законом тайну, законным (правомерность такого доступа обосновывается необходимостью
оказания квалифицированной юридической помощи по делу);

2) признание законными отказов органов государственной власти или организаций,
со ссылкой на то, что сведения составляют охраняемую законом тайну и не могут быть
предоставлены адвокатам или иным лицам, оказывающим юридическую помощь по делу.

Проанализированная судебная практика иллюстрирует и подтверждает актуальность
проблемы доступа к персональным данным (включая сведения, составляющие охраняе-
мую законом тайну) на этапе определения наличия или отсутствия оснований для обра-
щения в суд с целью защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных
интересов.

Указанная проблема обусловлена тем, что органы государственной власти, организа-
ции или иные лица, обладающие информацией, составляющей охраняемую законом тайну,
отказывают в предоставлении доступа к ней адвокатам или иным лицам, намеренным об-
ратиться в суд как в защиту своих собственных интересов, так и интересов других лиц,
что фактически лишает последних возможности определить, будет ли обращение в суд
обоснованным, и имеется ли возможность документально подтвердить обстоятельства, на
которых основываются требования.

В этом и выражается проблема соотношения права на неприкосновенность частной
жизни с гарантией каждому судебной защиты его прав и законных интересов, принципом
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состязательности гражданского процесса и возможностями, предоставленными данным
принципом.

Решение поставленной проблемы усложняется тем, что речь идет о соотношении част-
ных интересов: с одной стороны - частного лица, желающего оставить персональную ин-
формацию в тайне (указанному «желанию» противостоит обязанность операторов персо-
нальных данных по охране соответствующих сведений), а, с другой стороны - такого же
частного лица, желающего оценить обоснованность и необходимость предъявления иско-
вого заявления, подтвердить доводы, на которых основываются те или иные требования
(должна ли противостоять указанному «желанию» обязанность всех лиц предоставить
конфиденциальную информацию?).

Действующее нормативное правовое регулирование в совокупности с правопримени-
тельной практикой позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время адвокаты и
лица, намеренные обратиться в суд, лишены возможности получить необходимую инфор-
мацию (если она составляет охраняемую законом тайну), чтобы оценить факт и степень
нарушения тех или иных прав и законных интересов.

Это, в свою очередь, ведет к единственному выводу, что предъявление заведомо необос-
нованных исковых заявлений, а далее - заявление соответствующего ходатайства в поряд-
ке ст. 57 Гражданского процессуального кодекса РФ de lege lata и является тем механиз-
мом, который направлен, с одной стороны, на гарантию права человека на неприкосновен-
ность частной жизни (поскольку суд, удовлетворяя соответствующее ходатайство, будет
оценивать обоснованность и необходимость доступа к конфиденциальной информации), а,
с другой стороны, на обеспечение доступа к судебной защите и принципа состязательно-
сти гражданского процесса (поскольку удовлетворение ходатайства судом будет означать
предоставление доступа к информации, необходимой для оценки обоснованности требова-
ний и, далее, подтверждения этих требований).
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