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∙ Если норма не является реальной в строгом смысле этого слова, актуальным стано-
вится ответ на вопрос: как связаны норма и реальность? Иными словами, насколько
действительность нормы зависит от успешной реализации и возможность «верифи-
кации» нормы в контексте общественных отношений. Рассуждение на данную тему
осложнено тем моментом, что действительность правил не означает их действен-
ности, равно как и - парадоксальным образом - из действенности того или иного
(социального) правила не следует его действительность.

∙ Природа «юридической» нормативности амбивалентна. Формальная определённость
и нормативная логика изложения правил свидетельствует о том, что логика норм яв-
ляется логикой формального языка - и, соответственно, подчинена идеальной грам-
матике (norm-logic). В то же время норма является реальной. Зависит ли реальность
нормы от её действенности в изводе реальных общественных отношений (reality) -
вопрос, возникающий в поле логики (философии) и социологии.

∙ Нормы права корреспондируют нормативным системам в реальном мире - и фак-
тическим отношениям. Вместе с тем, норма - не материальная сущность. Её нельзя
наблюдать ни прямым, ни косвенным образом. Нельзя оценить при помощи специ-
ального оборудования. Норма - не объект наблюдения. Однако действия и бездей-
ствие людей являются объектами нормативных суждений (normative judgment). Не
столько правовая норма-как-сущность (т.е. факт), сколько осознаваемое долженство-
вание (ought) влияет на поведение людей. Долженствование охватывается сознанием.
Соответственно, уместно говорить не столько о долженствовании в качестве факта,
сколько о проживании долженствования в качестве опыта осознавания. Таким обра-
зом, когнитивная составляющая существенна для применения правил. Она опосреду-
ет их действенность. Из информации (сигналов) об объектах нормативных суждений
следует вывод относительно долженствования. Соответственно, закономерности че-
ловеческого поведения опосредуют происхождение норм (genesis of norms). Справед-
ливо говорить и об обратном процессе, в рамках которого нормы влияют на ценности
- социально значимые представления о благе (Й. Раз).

∙ Применительно к доводам о психологичности норм следует принять во внимание
ряд допущений. А именно - необходимо различать норму как объект осознавания
и психическую активность. Будучи психологически проживаемым феноменом, дол-
женствование не зависит от волеизъявления как психического процесса. Норма - не
акт волеизъявления (форма) и не его содержание. Норма корреспондирует мен-
тальному содержанию в той части, в которой контейнирует долженствование как
когнитивный феномен. В свою очередь, долженствование становится параметром
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для принятия осознаваемых решений. Нормы могут быть сформулированы на есте-
ственном либо искусственном языке. Однако долженствование может существовать
и без ясного постулирования этого долженствования средствами языка (например,
уместным будет вспомнить нормативный обычай).

∙ Норма может быть сформулирована средствами языка, когда она понята и понятна.
Если язык доступен для «носителей» языка, норма как мысль-объект, облечённый в
языковую форму, может быть передана от субъекта к субъекту (intersubjective transmisson).
Ключевое - с позиции О. Вайнбергер, практическая эффективность (действенность)
долженствований зависит от межличностной коммуникации по поводу норм и воз-
можности передачи ощущаемого смысла. Далее - норма как мысль-объект воспри-
нимается в том же канале коммуникации, что и язык. Как следствие, предпосылкой
успешного восприятия относительного нормы становится эквивалентность воспри-
нимаемого сообщения.

∙ Успешность акта коммуникации зависит не только от содержания сообщения, но
также - от готовности субъектов взаимодействовать, и, в частности, воспринимать
ощущаемые смыслы долженствования. Смысл долженствования подразумевает обя-
занность взаимодействовать с употреблением заданных средств языка. В противном
случае общего восприятия нет - соответственно, требование совместимости не выпол-
няется. Иными словами, если установить смысл правила невозможно, то интерпре-
тировать норму нельзя - соответственно. Долженствования, производного от нормы
как мысли-объекта, не возникает. Нормативное предложение требует адекватного
языкового выражения поскольку оно должно быть воспринято.

∙ Таким образом, логическая структура - нормативное предложение воспринимается
как ощущаемый смысл - долженствование - и уточняется при формулировке сред-
ствами языка. При этом последствия действия правовой нормы наступают в том
случае, когда норма действительна и, соответственно, формально определена (если
требование совместимости применимо к праву и соответствующей коммуникации). О
нормативности предписаний можно судить с отсылкой к долженствованию (ought),
взаимодействие по поводу которого обеспечивается формализацией правил, обла-
дающих свойством нормативности. Если речь идёт о долженствовании как факте
сознания, то человек проживает обязанность (obligatoriness) как состояние. Обычай,
законодательство, иные системы социальных норм воспринимаются в качестве обя-
зывающих (obligatory). Обязанность подчиняться закону возникает по доброй воле
сторонников нормативной системы (as willed so) - то есть тех, кто разделяет посылки
в основе нормативной системе. Как следствие, долженствования не возникнет в си-
туации, когда обязательность нормативной системы существует только для органов
власти.
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