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В современном мире права и свободы человека провозглашаются наивысшей ценно-
стью большинством государств, и тем или иным образом закреплены в основополагаю-
щих нормативных правовых актах этих государств. Однако, как в развивающихся, так
и в развитых странах, нередко, начинаются общественные, научные и законодательные
дискуссии о нарушении государством прав и свобод граждан.

В Российской Федерации основные права, свободы и обязанности личности закреплены
в Конституции РФ и тем самым образуют конституционный статус личности. Однако, как
в России, так и в других странах «регулирование общественных отношений невозможно
без установления ограничений прав и свобод, поэтому в науке конституционного права вы-
работано понятие «оговорки закона» [Приходько: 129]. Правовая оговорка - особый прием
законодательной техники, предполагающий возможность изменения общего правила при
наличии предусмотренных правом условий. В российском законодательстве отсутствует
правовая дефиниция данного термина, однако, само явление встречается, например, в
ст. 25 Конституции РФ: «Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жи-
лище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных
федеральным законом , или на основании судебного решения»[1]. Благодаря, данной
оговорке, для корректного анализа конституционного статуса личности, его следует кор-
релировать с правовым статусом личности - совокупностью различных прав и обязанно-
стей субъектов, закрепленных нормами всех отраслей права. Данная мера необходима,
поскольку благодаря правовым оговоркам в законодательстве смысл и содержание основ
конституционного статуса личности, могут быть значительно изменены «под влиянием»
законодательных актов, имеющих меньшую юридическую силу, чем акт, закрепляющий
основу конституционного статуса, поэтому, в данной работе правовой статус личности
является синонимичным значением конституционного статуса личности.

При этом, несмотря на «амбивалентную природу» правовых оговорок - они являют-
ся важнейшим элементом построения любого функционирующего законодательства, по-
скольку позволяют законодательной системе быть гибкой, приспосабливаемой к нововве-
дениям общественной жизни и при этом оставаться устойчивой. Почему же тогда, «оговор-
ки закона» являются главной угрозой правовому статусу личности? Кроме самой возмож-
ности «корректирования» содержания основ правового статуса, проблема заключается в
апирии (греч. неопределённость; безграничность) правовых оговорок. Термин «апирия»
наилучшим образом характеризует недостатки «оговорок»: неопределённость содержания
(фактически ограничением являются только нормы, закреплённые в основном законе, и
только если к этим нормам не применяются иные оговорки или различные толкования);
безграничность «оговорок» (отраслевые нормы и законодательные акты разных уровней
также содержат правовые оговорки). Безграничность «правовых оговорок» часто порож-
дает иерархический конфликт источников права. Так, п. 4 ст. 15 Конституции РФ ука-
зано, что: «Если международным договором Российской Федерации установлены иные
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правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного дого-
вора»[1]. Однако в 2015 г. Конституционный Суд РФ вынес постановление от 14.07.2015
№ 21-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 1 Федерального зако-
на «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов
к ней», в котором он пришёл к выводу: «. . . Россия может в порядке исключения отсту-
пить от выполнения возлагаемых на нее обязательств, когда такое отступление является
единственно возможным способом избежать нарушения основополагающих принципов и
норм Конституции Российской Федерации»[2]. Подобный иерархический конфликт с нор-
мами ЕСПЧ есть в законодательстве других стран (Германии, Великобритании, Австрии)
и обусловлен он не только правовыми оговорками в национальных законодательствах, но
и оговорками в самой Конвенции. Так, в рамках ЕКПЧ существует принцип субсидиарно-
сти - невмешательства во внутренние дела государств-членов Совета Европы и принципы
эффективности прав и эволюционного толкования Конвенции - активного обеспечения
норм ЕКПЧ [4]. Фактически, и положения многих национальных законодательств, и по-
ложения ЕКПЧ, построены на «зыбком фундаменте» правовых оговорок. Таким образом,
из-за образовавшегося дуализма в иерархии норм, правовой статус личности в государстве
находится под угрозой, поскольку благодаря «оговоркам закона» базовая основа данного
статуса может быть серьезно изменена, как в рамках национального, так и международ-
ного законодательства.

Для решения рассматриваемой проблемы государствам и международным объедине-
ниям следует реже использовать правовые оговорки и отсылки как законодательные кон-
струкции в регламентации конституционного статуса личности.
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