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В современной российской действительности нередко возникают вопросы о финансовой
стабильности субъектов федерации и споры о банкротстве публично-правовых образова-
ний. Данное исследование направлено на анализ конституционности этого явления, что
необходимо для понимания того, не нарушает ли оно основ конституционного строя и не
влечет ли за собой дестабилизацию экономического и правового положения в стране.

Как известно, процедура банкротства представляет собой один из способов закрытия
юридического лица. Однако, в случае с субъектами РФ, данной процесс затруднен.

Согласно п.1 ст. 124 ГК РФ субъекты федерации могут выступать в отношениях, ре-
гулируемых гражданским законодательством, на равных началах с гражданами и юри-
дическими лицами.[1] Однако законодательство не предусматривает распространение на
них мер, связанных с банкротством.

Во-первых, согласно п. 1 ст. 65 ГК РФ публично-правовые образования не включе-
ны в исчерпывающий перечень субъектов, к которым применяется законодательство о
несостоятельности.[1] Во-вторых, согласно п. 2 ст. 124 ГК РФ к властвующим субъектам,
участвующим в гражданских отношениях, применяются нормы о юридических лицах,
если иное не вытекает из закона или особенностей данных субъектов[1]. Однако их осо-
бенность заключается в том, что их правоспособность является специальной, её характер
определяется публично-правовой природой этих субъектов.[3] Из этого следует, что осу-
ществление предпринимательской деятельности, а также представление отчётов о такой
деятельности публично-правовых образований каким-либо лицам, противоречит их пуб-
лично-правовой природе.[4]

Кроме того, процедура банкротства предполагает, что имущества должника может
быть распродано в целях исполнения обязательства в течение установленного срока. Од-
нако осуществление подобных крайних мер для погашения долговых или бюджетных обя-
зательств публично-правового образования недопустимо, так как имущество субъекта РФ
предназначено для исполнения публичных обязательств.[2] Субъекты федерации также
имеют ограниченную ответственность по своим обязательства: они отвечают по обяза-
тельствам лишь тем имуществом, которое не закреплено за созданными ими юридиче-
скими лицами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, а также
имущества, которое может находиться только в государственной или муниципальной соб-
ственности, субъекты не отвечают по обязательствам созданных ими юридических лиц,
а также по обязательствам муниципальных образований и РФ.[1] Это говорит о том, что
процедура признания их банкротом затруднена.

Подтверждением возможности банкротства субъекта федерации может являться то,
что российским законодательством предусмотрена процедура введения временной фи-
нансовой администрации для восстановления платежеспособности субъекта. ВФА вправе
определять направления расходования бюджетных средств не только в течение пяти лет,
а бюджеты субъектов и нормативные правовые акты, подготовленные ВФА, подлежат
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практически безусловному принятию и исполнению. Однако стоит отметить, что нормы,
регулирующие институт банкротства не могут быть использованы на практике как ана-
логи для регулирования этого института в публично-правовой сфере общественных от-
ношений. В представленном институте также можно выявить множество пробелов. Так,
в Конституции РФ отсутствуют прямые основания для определения уровня и пределов
нормативного правового регулирования. Это обстоятельство порождает проблему разгра-
ничения полномочий между Российской Федерацией и субъектами РФ в данной сфере
нормативного правового регулирования. Кроме того, существует вопрос ответственности
государственной власти федерального уровня за правовую и экономическую базу, обеспе-
чивающую сбалансированность региональных бюджетов.[2] Эти пробелы свидетельствует
о том, что банкротство неприменимо к субъектам федерации, ввиду существенных отли-
чий гражданских правоотношений от публичных.

В России суды не склонны поддерживать процедуру банкротства субъекта федера-
ции. Это видно из статистики судебных решений, вынесенных по данному вопросу. Агент-
ство РАПСИ из судебной практики приводит лишь примеры неудачных попыток признать
субъект федерации банкротом.[6] К примеру, Арбитражный суд отказал в принятии за-
явления ООО «Русатоммет» о признании несостоятельным субъекта РФ — Саратовской
области в лице правительства Саратовской области и Саратовской областной Думы. Суд
сослался на п. 2 ст. 1 ФЗ «"О несостоятельности (банкротстве)" , в котором названы субъ-
екты конкурсного права, среди которых публично-правовые образования не названы.[5]

Таким образом, в ходе анализа данной проблемы мною был сделан вывод, что про-
цедура банкротства не может быть применена к субъектам федерации в виду их особого
правового статуса. Публично-правовые образования также не могут признаваться банкро-
тами, потому что их основные функции состоят не в осуществлении предпринимательской
деятельности, а в реализации публично-правовых целей. Кроме того, стоит отметить, что
процедура банкротства субъекта требует крупных денежных вложений со стороны госу-
дарства, что представляет опасность для государственной экономики. И в итоге можно
сказать, что банкротство субъектов федерации может способствовать ограничению само-
стоятельности субъектов и нарушению идеи федерализма, что говорит о невозможности
его применения к субъектам федерации.
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