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В настоящее время психологические исследования памяти претерпевают новый подъ-
ем, связанный с одной стороны с развитием нейрофизиологических исследований, с другой
стороны это исследования “личных воспоминаний”, памяти о себе или автобиографической
памяти (далее АП). Актуальность исследования автобиографической памяти с одной сто-
роны представляет интерес как для прикладных, практических отраслей [5], с другой - ее
изучение необходимо для понимания фундаментальных механизмов функционирования
памяти, и, шире - личности, психики [1, 3].

АП представляет из себя подсистему долговременной, декларативной памяти органи-
зующую опыт воспоминаний человека “о себе”, значимых/переломных для себя событий
конституирующих его личность. В отличие от классических исследований памяти в психо-
логии сознания и когнитивной психологии АП рассматривается в рамках экологического
подхода (У. Найссер) - в функциональном аспекте, ее роли в регуляции поведения. На
первый план выходит изучение субъективной организации памяти, как инструмента по-
знания личности или того в рамках каких категорий структурируется этот опыт и какие
функции он может выполнять [3].

Актуальные исследования АП можно условно поделить по двум критериям: а) нали-
чие опоры на более общую теорию, задающую представление о структуре, функциях и
единицах анализа (например, культурно-исторический подход к АП) [3] б) “тотальность”
или же предметность исследований (диапазон исследуемого содержания АП). Каждая из
обозначенных групп исследований имеет некоторые недостатки.

Тотальные исследования преимущественно характеризуются ориентацией на количе-
ственные характеристики структуры и содержания автобиографической памяти, либо “мо-
нопараметрический подход” [2] - сопоставление характеристик АП с одной-двумя перемен-
ными (характеристика выборки или иной параметр). Более сложные и систематические
исследования (картирование содержимого, исследование его генезиса и функций) прово-
дятся весьма ограниченных кругом исследователей [1, 3]

Предметные исследования АП зачастую носят описательный, нефундаментальный ха-
рактер [5]. Тем не менее, исследование содержания АП о конкретном явлении психики в
рамках более общего теоретического базиса могло расширить наше понимание как АП в
целом, так и понимание исследуемого феномена. Таким, например, может выступать боль,
чей категориальный статус, феноменология и возможность непосредственного изучения
субъективной стороны является проблемным.

В предыдущем исследовании [4], предметом которого было содержание воспоминания
о самом ярком переживании боли нам удалось выделить три уровня: собственно психоло-
гический (когниции, эмоции, мотивация), социально-психологический (отражение других
людей в переживании боли) и рефлексивный (отражение смысла боли).

В настоящем исследовании мы решили изучить функциональный аспект воспоминаний
о боли. В качестве цели исследования мы ставили ответ на два вопроса: 1) могут ли быть
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соотнесены функции АП с функциями памяти о боли 2) соотнести и объяснить содержание
опыта боли и его функции.

Для изучения функций памяти о боли мы просили испытуемых ответить на вопросы:
а) “в каких ситуациях вы вспоминаете о боли/что могло бы стать для этого поводом? ”
и б) косвенные вопросы - “зачем людям помнить о пережитой боли? ”/”какую позитив-
ную/негативную роль несут эти воспоминания? ”/”что изменилось бы в вашей жизни
без этих воспоминаний? ”. В исследовании приняло участие 102 человека (76 - женщин,
26 - мужчин; М - 22, 𝜎 - 4,09),

Рассказы были подвергнуты контент-анализу, на основании которого были сформи-
рованы группы функций памяти о боли. Содержание было оценено двумя экспертами
(согласие экспертов по каждой категории >76%).

В результате нами были выделены следующие группы функций и процент их встре-
чаемости в описаниях: саморегуляции (23,8%) и ориентировки (23,5%), интерактивно-
коммуникативные (16%), экзистенциально-личностные (22,8%) и неконкретизирован-
ные (13,9%)

Функции саморегуляции и ориентировки . Предполагают использование опыта
боли для актуального или потенциального опознания и регуляции (дисрегуляции как
травмы) переживания боли (поведения, психических процессов, состояний). Интерак-
тивно-коммуникативные функции. Включают функции социального познания (“знать
что чувствует/вызывает боль”) и управления состоянием/действиями других людей на
основании собственного опыта, укрепление и поддержания коммуникации (“поддержать
беседу/поделиться опытом”), индикации и изменение отношения других людей к субъ-
екту боли. Экзистенциально-личностные функции . Опыт боли процессам самопо-
знания, смыслообразования, развития и поддержания идентичности. В ней выделяется
подфункция хранения личностно-значимого опыта, ассоциированного с болью (“не пом-
ня боли, я бы перестал быть самим собой”, “опыт боли помогает разливаться как лич-
ность”).

Таким образом можно с одной стороны соотнести функции памяти о боли с выделяе-
мыми В. В. Нурковой и К. Н. Василевской функциями АП (саморегулятивной, коммуни-
кативной, экзистенциальной). Память о боли выступает в качестве значимых, конститу-
ирующих личность воспоминаний выполняет интерсубъективный и интрасубъективные
функции, и может считаться частью АП.

С другой стороны можно соотнести функции с полученной ранее структурой воспоми-
нания о пережитой боли (психологический, социально-психологический и рефлексивный
уровни). Можно предположить, что по мере включения опыта боли в более широкий кон-
текст (“я и другие люди”, “моя жизнь в целом”) может возникать необходимость отраже-
ния социально-психологических (интерактивно-коммуникативная функция) и личност-
ных (экзистенциально-личностная функция) аспектов.
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