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Интеллект понимается как типично человеческая характеристика, которая отличает
человека от других живых существ [6]. Высокий уровень интеллекта воспринимается как
социально-желательная черта. В некоторые сообщества отбирают по уровню интеллекта
(например, Mensa), их членам предоставляются большие карьерные возможности. При
этом низкий интеллект часто является частью стереотипов об определенных группах, на-
пример, расовых, а подобные установки приводят к предубеждениям по отношению к
членам данных групп [6]. То есть, низкий уровень интеллекта можно рассматривать как
стигматизирующую черту. Если высокий интеллект связан с социально-экономическим
успехом и престижной работой [7], то низкий интеллект ассоциируется с «грязной рабо-
той», которая воспринимается как отвратительная и унижающая человеческое достоин-
ство [5].

«Грязная работа» имеет три формы: физическую, социальную и моральную. Профес-
сии, связанные с грязью или смертью (уборщики, гробовщики) относятся к физической
«грязной работе». Социальный тип подразумевает работу со стигматизированными груп-
пами (больными СПИДом, наркозависимыми) и «рабскую» работу (горничные). Мораль-
ную «грязную работу» выполняют люди, нарушающие этические и моральные нормы,
например, экзотические танцовщицы и адвокаты, защищающие убийц [1]. «Грязные ра-
бочие» подвергаются стигматизации и сталкиваются с предубеждениями по отношению
к ним. Стигматизация продолжается, даже если они ушли с этой работы, эти работники
могут иметь проблемы с вступлением в другие группы и поиском новой работы [3].

Будет ли высокий интеллект (как позитивно стигматизирующая черта) снижать предубеж-
дения по отношению к человеку, выполняющему «грязную работу»? Для ответа на этот
вопрос нужно учесть имплицитные теории интеллекта. Это неявные и плохо сформули-
рованные человеческие теории о природе интеллекта, в рамках первой теории (теория
сущностей) интеллект понимается как фиксированная и неизменная характеристика, а в
рамках второй теории (инкрементная теория) - изменяемая и податливая [4].

Были поставлены следующие гипотезы:
1. Уровень интеллекта человека, выполняющего «грязную работу» влияет на уровень
предубеждений к нему, в частности, высокий интеллект «грязного рабочего» снижает
степень предубеждений по отношению к нему;
2. Форма «грязной работы» влияет на уровень предубеждений к «грязному рабочему», в
частности, физическая «грязная работа» предсказывает большую степень предубеждений
по отношению к «грязному рабочему», чем другие формы;
3. Имплицитные теории интеллекта опосредуют влияние уровня воспринимаемого интел-
лекта на предубеждения по отношению к «грязному рабочему», в частности, при восприя-
тии интеллекта как неизменной характеристики степень предубеждений будет выше, чем
при восприятии интеллекта как изменяемой характеристики.

Методы и выборка
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Выборка составила 781 человек (M = 19.35, SD = 2.78). Испытуемым в случайном
порядке показывался один из 6 кейсов, представляющий из себя историю Ольги, которая
имеет определенную работу и уровень интеллекта. Были использованы примеры мораль-
ной (стриптизерша), физической (уборщица) и социальной «грязной работы» (социальная
работница, кормящая бездомных и помогающая больным СПИД-ом). Для измерения дол-
говременной стигматизации предоставлялся вопрос о карьерном будущем героини. Импли-
цитные убеждения измерялись степенью согласия с высказыванием о природе интеллекта.

Результаты и обсуждение
Было проверено влияние манипуляции, для чего испытуемыми оценивались личност-

ные характеристики героини, в которые входила черта «глупость». Условие об уровне
интеллекта героини является значимым (t (779) = 4.91, p < .001).

Результаты ANCOVA показали, что уровень интеллекта «грязного рабочего» (F (1,
779) = 13.42, p < .001) и форма «грязной работы» (F (2, 778) = 26.6, p < .001) влияют
на долговременную стигматизацию. В частности, при высоком уровне интеллекта (M =
2.55, SD = .829) к «грязному рабочему» испытуемые проявляли меньшую степень долго-
временной стигматизации, чем при низком уровне его интеллекта (M = 2.34, SD = .809).
Также по отношению к исполнителям социальной «грязной работы» (M = 2.17, SD =
.52) стигматизация была сильнее, чем к исполнителям моральной (M = 2.68, SD = .90) и
физической форм (M = 2.50, SD = .92).

Имплицитные теории интеллекта не опосредуют связь между уровнем интеллекта и
долговременной стигматизацией (F (1, 799) = .040, p = .842).

Итак, уровень воспринимаемого интеллекта предсказывает степень предубеждений по
отношению к «грязным рабочим». При высоком уровне интеллекта к члену стигматизиро-
ванной группы предъявляется меньший уровень предубеждений, чем при низком уровне
его интеллекта. Имплицитные теории интеллекта не влияют на уровень стигматизации, ве-
роятно, не участвуя в формировании предубеждений к «грязным рабочим». Форма «гряз-
ной работы» позволяет предсказать уровень предубеждений: представители моральной
«грязной работы» меньше стигматизированы, чем исполнители физической и социаль-
ной «грязной работы». Возможно, потому что данная форма воспринимается людьми как
личный выбор, а не необходимость, в отличие от физической «грязной работы» [2]. Ис-
полнители социальной «грязной работы» подверглись большей стигматизации, вероятно,
это связано со стереотипами о СПИДе, однако, это требует проверки.
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