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В стратегии национальной безопасности США 2017 года экономическая безопасность
впервые была отмечена как интерес национальной безопасности, а Китай - как страте-
гическим конкурентом (United States, National Security Strategy, 2017). Этот легитимизи-
рующий перформативный акт ознаменовал поворот в репрезентации Китая в дискурсе
исполнительной власти превращая Китая как страну со статусом специального торгового
партнер в угрозу национальной безопасности и причиной всех бед США.

Данная работа посвящена вопросам о том, как стало возможным такой поворот во
внешнеполитическом дискурсе США. Для достижения этой цели было проведено иссле-
дование репрезентаций Китая как угрозу и как возможность в дискурсе Конгресса США
о торговле в период от 2012 до 2020 включительно.

Изучению проблем в отношениях США и Китая в целом, и торговой войны в частно-
сти, отводится большое внимание со стороны ученых-международников. Преобладающее
большинство работ сосредотачивается на материальных составляющих и эмпирических
подходах, пренебрегаю идеационными факторами. Однако, важно отметить, что расши-
ряющие материальные возможности Китая еще делают его угрозой для США, это воспри-
ятие и понимание США намерений Китая как враждебные, что превращает его в угрозу. А
основные исследования по торговой войне между США и Китаем пропускают из виду во-
просы восприятия и идентичности. В то же время, как авторы, изучающие образы Китая
в политическом дискурсе США не связывают их с политическими решениями, приводив-
шими или сделавшими возможным феномен торговой войны США против Китая (Turner,
Pan, Yang).

Проведенное исследование показало, что либеральный дискурс США не сможет кон-
солидировать и интегрировать явление “возвышения Китая” так как достижение Китаем
экономического успеха на собственных условиях, не на условиях либеральной парадиг-
мы. Либеральная идентичность США в качестве защитного механизма отчуждает Китай,
противопоставляю Американским, преимущественно либерально-демократическим ценно-
стям. Создается дискурсивное ядро вокруг понятий “справедливость - несправедливость”.
Несправедливые политики Китая соотносится как с внутренними, так и внешними пробле-
мам США, а их решением США видят уравнения шансов, значит, принуждения Китая
как справедливым политикам. Торговая война стала органическим следствием как ин-
струмент разрешения конфликта несправедливости и восстановления либеральной иден-
тичности США.
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