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В 2010 году австралийский религиовед Кэрол Мария Кьюсак в своей работе «Invented
Religions: Imagination, Fiction and Faith» [2] сформулировала и ввела в научный оборот
понятие - «изобретенные религии» (invented religions), обозначающее «подкатегорию но-
вых религиозных движений» [1], не отрицающих своего «изобретенного» происхождения
и отказывающихся от «традиционных» стратегий легитимации религиозного статуса.
Идеи К.М. Кьюсак нашли живой отклик в зарубежном религиоведении. Все исследова-
тели, вне зависимости от итогов своего разбора данной книги, подчеркнули важность
начатого К.М. Кьюсак изучения религиозных «инноваций», заставляющее пересмотреть
существующие подходы к определению «религии» [3,4,5,6,7,8,9,10].
Практически сразу нашлись те, кто начал развивать её идеи. Так, Дж.Х. Грир чётко
выявил и прописал отличительные признаки «изобретенных религий», чего не сделала в
работе сама К.М. Кьюсак [4]; Дэвид Дж. Робертсон отметил, что автор могла бы выделить
два подвида её «изобретенных религий», где первый - это сатира на уже существовавшие
или существующие религии, а второй - «религиозная формация», которая берет вымыш-
ленную религию и переносит ее в реальный мир [6]; Тайра Тииму и Рассел Сэндберг
отметили потенциал концепции К.М. Кьюсак как дополнительной возможности для изу-
чения «дискурсов о “религии”» [7,9].
Однако не обошлось и без резко критических замечаний. Так, тот же Рассел Сэндберг и
М.А. Давидсен писали, что сам предикат «изобретенный» усложняет классификацию ре-
лигиозно-социальных явлений [3,8]; а Дж.Х. Грир, Кэвин Уайтсайдс и Чарльз МкКрэри
критиковали методологические основания исследования К.М. Кьюсак, обвиняя её в ис-
пользовании антиисторического подхода, устаревшего понимания теории секуляризации
и поверхностном прочтении работ религиоведов-когнитивистов [4,5,10].
Подробнее об этих критических замечаниях и о том, как они отразились (и отразились
ли) на развитии концепции К.М. Кьюсак, будет рассказано в данном докладе.
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