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Целью данной работы является попытка выявить основные направления, функции и
трудности государственной научно-технической политики (далее ГНТП), опираясь на тру-
ды отечественных и зарубежных исследователей.

На основании систематизированных В.В. Косолаповым направлений [цит. по: 9] мож-
но вывести важнейшие функции ГНТП: 1) развитие науки; 2) научное обеспечение го-
сударственного управления; 3) использование достижений науки и техники в интересах
социально-экономического развития и безопасности.

Именно развитие науки должно быть базовым приоритетом ГНТП [10, 13]. Одним из
препятствий, по мнению А.Ф. Яковлевой, здесь являются ошибочные представления о
единстве ценностей науки, технологий, образования и инноваций [10].

Думается, что представления о науке, технологиях, образовании и инновациях как о
единой сфере проистекают из принятой в странах ЕС концепции «policy mix». В отече-
ственной литературе одни исследователи переводят её как «смешанная политика» [6], а
другие - как «интегрированная многоуровневая политика» [11]. Данная концепция акцен-
тирует внимание на взаимодействии и взаимозависимости различных направлений госу-
дарственной политики, поскольку они влияют на степень достижения результатов каждо-
го из них.

Научное обеспечение государственного управления включает институт научно-эксперт-
ного консультирования властных управленцев, а также систему госзаказа на научные раз-
работки [7]. В настоящее время растущая роль экспертов в сфере принятия государствен-
но-политических решений нашла научное отражение в разработке линейно-автономной,
линейно-функциональной и добродетельной моделях властно-экспертного взаимодействия
[1].

Согласно третьему пункту сформулированных выше функций ГНТП, И.А. Козиков
видит важную особенность ГНТП в её масштабности и комплексности, обеспечивающей
через развитие научно-технической деятельности в обществе прогресс страны [5].

По мнению В.Я. Гельмана, для России характерны, с одной стороны, приоритет су-
лящих быструю отдачу реформ в ущерб долгосрочным целям, с другой стороны, низкое
качество бюрократии и влияние заинтересованных групп, искажающие цели, средства и
результаты преобразований [2]. Возможным проявлением этих трудностей по отношению
к ГНТП РФ является отмеченная А.А. Яником и С.М. Поповой однотипность приори-
тетов в различных актуальных стратегических документах, которая может выражать не
только преемственность идей, но и инерционность развития [12].

Американский социолог Д. Гесс предложил термин «отменённая наука» («undone science»)
для описания феномена систематического недофинансирования работ и активного подав-
ления учёных [14]. В данном случае наука политизируется, и посредством селективного
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финансирования отбираются наиболее идеологически лояльные научные школы, способ-
ные обосновать любой политический курс, в ущерб развитию всех остальных научных
школ. В исследовании В.И. Ковалеко и О.И. Ляховенко целый ряд опрошенных специ-
ально выделил наличие особой «связки» между экономическим блоком Правительства
РФ, с одной стороны, и экспертно-научным блоком НИУ ВШЭ, РАНХиГС и Институтом
Гайдара (преимущественно ориентированным на либеральные подходы в экономической
и социальной сферах), с другой стороны [4].

Парадокс МакНамары (значимость придают измерителю, вместо того чтобы пытаться
сделать измеримым значимое) и закон Гудхарта (когда переменная принимается как из-
меритель в целях политической стратегии / программы, она довольно быстро перестаёт
отражать реальные явление или особенности, для измерения которых она была придума-
на) [8] красноречиво иллюстрируют международный характер диктата наукометрических
показателей в оценке ГНТП. С этой проблемой близко связана проблема рейтингового ма-
нипулирования. Составители и популяризаторы рейтингов нередко стремятся продвигать
определённое видение социальных институтов и соответствующие им стандарты в рамках
общей национальной политики мягкой силы [3].

Решению данных трудностей ещё предстоит найти своего исследователя, однако уже
сейчас можно очертить наиболее значимые в этой связи факторы: политический, идеоло-
гический, культурный, кадровый, а также принцип единства разработчика и исполнителя.
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