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В социальных науках сложились два подхода к анализу топонимов - культурологиче-
ский (согласно которому топонимическое наименование воспринимается как культурный
артефакт) и критический (топонимическая политика как символический акт по внедре-
нию смыслов в общественное сознание) [3]. Согласно последнему, государственная моно-
полия на перемену топонимических наименований зачастую носит идеологический харак-
тер, поскольку политические элиты получают почти неограниченные возможности для
конструирования как минимум «узнавания» образа, в честь которого назван топонимиче-
ский объект.

Основным механизмом идеологизации топонимических объектов является коммеморация
(или декоммеморация) исторических событий или персон. После распада Советского Со-
юза топонимическая политика стала широко применяться в странах, желающих сменить
советскую идентичность на национальную. Так значимые меры по декоммунизации были
приняты и в прибалтийских странах, и в государствах, находившихся в социалистическом
лагере - речь идёт о государствах Восточной Европы [1].

Интересны различия в топонимической политике Белоруссии и Украины. В современной
Республике Беларусь, как и в России, до сих пор существуют города, переименованные в
годы советской власти (Дзерджинск, Кировск), а в Украине в рамках кампании по деком-
мунизации, начатой в 2013 году, происходит массовое обращение к топонимическим прак-
тикам для реидеологизации общественного сознания [2,4]. Так в принятом 9 апреля 2015
года Верховной Радой Украины законе подчёркивается, что изменению подлежат топони-
мы, имеющие коммунистическое происхождение [7]. Постсоветские практики топоними-
ческой политики в азиатских республиках, бывших частью СССР, сводятся зачастую к
конструированию нового, национального метанарратива. Так, например, в Туркменистане
в 1993 году город Красноводск был переименован Сапармуратом Ниязовым в свою честь
- Туркменбаши (глава туркмен). В 2019 году по тому же принципы была переименована
Астана - Нур-Султан (в честь президента Нурсултана Назарбаева).

Практика персонификации топонимов в первые годы существования постсоветской Рос-
сии носила, в основном, обратный характер - крупным городам были возвращены исто-
рические названия. Однако менее крупные топонимы практически полностью сохранили
советское наследие [5,6], что подтверждается не только урбанонимами (внутригородские
объекты в большинстве случаев сохранили свои «советские» названия), но и зачастую
ойконимами. Из региональных центров сохранилось лишь одно название подобного рода
- «Калининград» - однако небольшого размера города и деревни восходят к советскому
метанарративу: Кингисепп, Красноуральск, Красноармейск, Котовск и тому подобные.
Сохранилось также значительное количество населённых пунктов, названных по имени
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В.И. Ленина.
В современной России обращение к практике коммеморации практически не применяется.
Единственным случаем общественного резонанса последних лет можно считать наимено-
вание моста через Дудергофский канал в Санкт-Петербурге - в честь Ахмата Кадырова
[8]. Применительно к России стоит полагать, что в ближайшей перспективе топонимиче-
ская политика сохранит своё место в матрице политики памяти, однако будет применяться
выборочно - для увековечивания основных, важных для современной политической элиты
образов, направленных на конструирование макрополитической идентичности.
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