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Роберт Гилпин — один из крупнейших исследователей в области международных отно-
шений и политической экономии. Теоретическая позиция и мировоззренческая установка
Гилпина характеризуется исследователями его творчества как реализм или неореализм
(см., например, [Kohout 2003, p. 55], [John 1993, p. 138].

Как отмечает сам Гилпин, реализм — это «философская позиция и аналитическая пер-
спектива» [Gilpin 2001, p. 15]. Характеристика Гилпина как реалиста сообщает, что в его
теоретизировании главную роль играют понятия государства, национальной безопасности
и силы. Однако когда мы акцентируем внимание на интерпретации и разработке Гилпи-
ном реалистической аксиоматике, становится менее явным другая важная особенность его
научного творчества — разнообразный методологический арсенал.

Политическая наука разделена между двумя методологическими направлениями: ме-
тодологическим индивидуализмом и холизмом (нонредукционализмом) [List, Spiekermann
2013, p. 629]. Методологический индивидуализм утверждает, что хорошее объяснение в со-
циальных науках должно ссылаться только на факты об индивидах и их взаимодействиях,
а не на социальные объекты второго порядка. Холизм сводится к отрицанию этого тезиса.

Следовательно, лежащие в основе реализма понятия (прежде всего, государство) могут
или трактоваться как производные человеческого поведения, или обладать независимой
онтологией. Концепции, опирающиеся на теорию игр или теорию рационального выбо-
ра, можно привести в качестве примера методологического индивидуализма, тогда как
концепции критических теоретиков и неомарксистов — примера холизма.

В своей наиболее цитируемой (по данным системы Google Академия) работе «War and
Change in World Politics» (1983), посвященной проблематике изменений в международной
политике, Гилпин предваряет исследование сравнительным описанием двух моделей тео-
ретизирования в социальных науках — социологической и экономической [Gilpin 1983, p.
ix].

Социологическая теория предполагает, что человеческое поведение обусловлено пози-
цией индивидов в социальных системах и природой этих систем. «Целое больше суммы
своих слагаемых, и социальные системы сами по себе должны находиться в фокусе тео-
ретизирования», — резюмирует Гилпин.

Напротив, экономическая теория предполагает, что поведение индивидов полностью
обусловлено их рациональностью. Индивиды стремятся достичь собственных интересов
ценой минимальных издержек. При этом понятие рациональности не распространяется на
конечный результат — только на деятельность. Неспособность достичь целей из-за недо-
статка информации или из-за других причин не подрывает рационалистическую предпо-
сылку, что индивиды действуют, исходя из расчета затрат—выгод. Индивиды стремятся
удовлетворить собственные цели до тех пор, пока не установится рыночное равновесие.

Методологическое различие, которое проводит Гилпин, совпадает с различием мето-
дологического индивидуализма и нонредукционализма. Гилпин указывает на достоинства
обоих подходов. С одной стороны, индивиды не переизобретают законы и правила мира
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каждый раз, когда они принимают решения и действуют. Поэтому не только личная за-
интересованность, но и социальная структура определяет поведение индивидов. Преиму-
щество социологического подхода заключается в фокусе на подобных институциональных
и структурных детерминантах индивидуального поведения.

С другой стороны, экономический подход позволяет понять, чем руководствуются лю-
ди, решившие, что достижению их интересов будет способствовать новый тип институци-
ональной конфигурации. Для этого он фокусируется на том, как технологические, эконо-
мические и прочие изменения побуждают индивидов (организованных в союзы и государ-
ства) изменить свое поведение и институты.

Теоретическое решение Гилпина состоит в совмещении ресурсов обоих подходов. В
частности, это позволяет Гилпину утверждать, что достижение государственных инте-
ресов зависит от природы международной системы (нонредукционалистский подход), но
процесс международных политических изменений в конечном счете отражает попытки
отдельных лиц и групп преобразовать институты и системы для достижения собственных
целей (методологический индивидуализм) [Gilpin 1983, p. 10].

Последствия этого решения обнаруживаются в концептуализации понятий государ-
ства, государственных интересов и целей внешней политики, природы международной
системы.

Гилпин определяет государство как «главный механизм, посредством которого обще-
ство может предоставлять общественные блага и преодолеть проблему безбилетника»
[Gilpin 1983, p. 15—16]. Цели и интересы внешней политики государств определяются в
первую очередь интересами господствующих членов или правящих коалиций [Gilpin 1983,
p. 19]. Наконец, природа международной системы определяется через многообразие субъ-
ектов (процессов, структур, акторов), регулярные взаимодействия и формы контроля.
Кроме того, система должна иметь некоторые границы, которые отделяют ее от других
систем и внешней среды [Gilpin 1983, p. 26].

Таким образом, мы рассмотрели как в творчестве Р. Гилпина преломляется разли-
чие методологического индивидуализма и холизма, и какие последствия для дальнейшей
концептуализации влечет его решение совместить сильные стороны обоих вариантов.
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