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На протяжении нескольких десятилетий зарубежные и отечественные психологи изу-
чают связь идентичности сотрудников с их организационным поведением [5]. Однако у
данных исследований имеются определенные ограничения. Во-первых, большинство работ
направлены на изучение связи между организационной идентификацией и поведением ра-
ботников на уровне организации. Гораздо меньше встречается публикаций, посвящённых
исследованию роли групповой, микрогрупповой и межличностной идентичности работни-
ков в их соответствующем поведении на уровне группы. Во-вторых, в научных работах
чаще встречаются такие измерения организационного гражданского поведения, как по-
могающее поведение [4], альтруизм, гражданская активность [6] и др. Однако вклад в
групповую деятельность не был изучен психологами в качестве одного из аспектов орга-
низационного поведения. Данное понятие определяется как физические, профессиональ-
ные и социально-психологические усилия члена группы, которые направлены на достиже-
ние общегрупповых целей [1]. В-третьих, в последнее время психологи изучают не только
непосредственную связь идентичности сотрудников с их организационным поведением, но
и также пытаются обнаружить в ней промежуточные переменные. В качестве таковых
рассматриваются: демографические характеристики (пол и возраст), стаж работы в орга-
низации [3] и т.д. Но, как показал анализ литературы, практически нет исследований, в
которых социально-психологическая адаптация работников рассматривалась бы как одна
из промежуточных переменных в связи идентичности и организационного гражданского
поведения сотрудников.

Таким образом, цель исследования - изучить влияние трех уровней идентичности
(групповой, микрогрупповой и межличностной) по трем компонентам (когнитивному, аф-
фективному и поведенческому) в каждом из них на вклад работников в групповую дея-
тельность в зависимости от их уровня социально-психологической адаптации в группе.

Гипотеза исследования: у работников с высоким уровнем социально-психологической
адаптации в группе наблюдается положительная связь между тремя уровнями идентич-
ности (по крайне мере, по одному компоненту в каждом из них) и вкладом в групповую
деятельность, тогда как у работников с низким уровнем социально-психологической адап-
тации данная связь отсутствует.

В исследовании приняло участие 277 работников из 31 первичного структурного под-
разделения гражданских организаций с разным содержанием деятельности: промышлен-
ность (химическая, приборостроение), услуги для бизнеса и населения, образование и стро-
ительство. Численный состав групп варьировался от 5 до 17 человек. Выборка состояла
из 55% женщин и 45% мужчин. Возраст респондентов варьировался от 18 до 67 лет.

В исследования были применены четыре методики: методика изучения межличност-
ной идентичности в группе, методика изучения групповой и микрогрупповой идентично-
сти в группе, методика изучения социально-психологической адаптации индивида и одна
соответствующая субшкала из методики изучения лидерства, вклада и стиля поведения
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индивида в группе [2]. Первые три методики основаны на самоотчетах испытуемых, а
последняя - на методе экспертных оценок. Обработка результатов осуществлялась с по-
мощью однофакторного регрессионного анализа.

Опираясь на нормативные данные, было выделено три статистических интервала по-
казателей социально-психологической адаптации работников в группе: низкий (19% ре-
спондентов), средний (59%) и высокий (22%) уровни. В рамках данного исследования, мы
акцентировали свое внимание на высоком и низком уровнях адаптации сотрудников. Бы-
ло выявлено, что у работников с высоким уровнем социально-психологической адаптации
в группе межличностная аффективная, межличностная поведенческая, микрогрупповая
аффективная и микрогрупповая поведенческая идентичности статистически значимо и
положительно связаны с вкладом работников в групповую деятельность (В=0,04, р<0,05;
В=0,04, р<0,05; В=0,06, р<0,05; В=0,05, р<0,05, соответственно). Это дает основание по-
лагать, что чем сильнее выражен тот или иной компонент межличностной и микрогруп-
повой идентичности, тем выше степень проявления вклада в деятельность группы. Следо-
вательно, гипотеза подтвердилась относительно связи двух компонентов межличностной
и микрогрупповой идентичностей с вкладом в групповую деятельность среди работников
с высоким уровнем социально-психологической адаптации. Однако также у данных со-
трудников не была обнаружена связь между компонентами групповой идентичности (по
крайне мере, по одному из них) и их вкладом в деятельность группы.

Таким образом, социально-психологическая адаптация опосредует связь между иден-
тичностью и вкладом работников в групповую деятельность. Следовательно, данный ком-
плексный подход и полученные результаты с практической точки зрения дают возмож-
ность прогнозировать степень вклада сотрудников в деятельность группы.

Перспектива дальнейших исследований заключается в установлении роли промежу-
точных переменных (психологический статус сотрудника, уровень образования и др.) в
связи «идентичность-вклад» среди членов неформальных подгрупп.

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных
исследований (проект № 19-013-00393∖19 «Идентичность и организационное поведение со-
трудников: многоуровневый анализ»).
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