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Актуальность: Проблема исследования механизмов принятия решений экономи-
ческими агентами на протяжении уже более чем векового периода находится в центре
внимания представителей многих поведенческих наук. Современный этап эволюции по-
веденческой научной мысли демонстрирует, что общий тренд развития обусловлен при-
кладным характером разработки инструментов и механизмов, позволяющих понимать и
прогнозировать действия любого экономического агента и заключается в:

1) выявлении универсальных методов исследования поведения на основе предположе-
ния об ограниченной рациональности;

2) систематизации инструментов и механизмов влияющих на поведение экономических
агентов и факторов его детерминирующих;

3) построении описательных моделей для характеристики потребительского выбора и
т.д.

Соответственно, правомерно будет заключить, что разработка прикладного инструмен-
тария исследования принятия решений экономеческими агентами, с учетом полученных
результатов эволюции современной научной мысли, является актуальной проблемой, тре-
бующей комплексного исследования и дальнейшей проработки. Все это, в итоге, состав-
ляет предмет исследования настоящей работы.
Обозначенная актуальность позволяет определить цель исследования, состоящую в иссле-
довании принятия решений экономическими агентами. Цель была градуирована на ряд
взаимосвязанных задач, таких как:

1) Дать формальное представление логики исследования (методологический аспект);
2) Разработать анкеты и провести интервью и анкетный опрос;
3) Систематизировать полученные результаты; сформулировать выводы и заключения.

1. Формальное представление логики исследования. Методологический ас-
пект.
Предваряя рассуждения, отметим чрезвычайно важный пролегомен, суть которого заклю-
чается в том, что исследование механизмов принятия решений экономическими агентами,
неизбежно предполагает формулировку правил выбора, которыми они руководствовались,
совершая выбор. Применительно к решению нашей задачи, в качестве фокус группы вы-
браны студенты Высшей школы бизнеса ЮФУ. Номинальная численность респондентов
составила 151 человек (индекс согласованности мнений респондентов более 0.87 по шкале
Саати).
В качестве методов сбора информации, были выбраны анкетный опрос, а также интер-
вьюирование. Данный выбор был обусловлен следующими обстоятельствами:
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∙ во-первых, сжатыми сроками проведения исследования;

∙ во-вторых, достаточно высокой степенью репрезентативности и высокой степенью
обоснованности публикуемых респондентами ответов;

∙ в-третьих, апробированной ранее методикой, использованной при построении соци-
ального портрета потребителя образовательных услуг (на примере Высшей школы
бизнеса ЮФУ)*.

2. Разработка анкет и проведение анкетного опроса и интервьюирования
Для исследования была использована Google форма и последующее интервьюирование
респондентов. По результатам анкетного опроса и инервью были получены результаты,
которые систематизированы на рисунке 1.
Основываясь на полученных результатах проведенного исследования, касаемо идентифи-
кации механизма принятия решений экономическими агентами, представляется логичным
построить дескриптовую модель "пути потребителя" образовательных услуг на примере
ВШБ ЮФУ, опираясь на познавательный потенциал методологии CJM. Таковых этапов-
точек контакта нами выделено пять (Рисунок 2.).
3. Формирование выводов и заключений.
Представленный текст посвящен исследованию механизмов и алгоритмов принятия ре-
шений экономическими агентами, а также факторов их детерминирующих. Полученные
результаты позволяют обнаружить особенности этого влияния.
Самым значимым результатом исследования является фиксация положения, согласно ко-
торому выбор экономических агентов подчиняется последовательности причин и след-
ствий, иными словами, принципу казуальности (например, опираясь на потребительские
привычки).
Результаты настоящего исследования подтверждают значимое влияние институциональ-
ных факторов, привыек, стереотипов, сформировавшиеся из эмпирического опыта, до-
ступной информации, и иных факторов, изначально не находящихся в телеологическом
фокусе неэкономической теории, на принятие решений экономическими агнетами.
* Представленная работа выполнена на кафедре Организации и технологий сервисной дея-
тельности Высшей школы бизнеса ЮФУ и является логичным продолжением проведенно-
го ранее исследования "Построение социального портрета потребителя образовательных
услуг (на примере Высшей школы бизнеса ЮФУ) Ин-Хан-Сай А. И., размещенной на /arc
hive/Lomonosov_2019/data/15802/84720_uid320938_report.pdf
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Рис. 1. Рисунок 1. Результаты моделирование принятия решений экономическими агентами.
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Рис. 2. Рисунок 2. Модель «пути потребителя» образовательных услуг на примере ВШБ ЮФУ
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