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Обсуждение качества жизни горских народов на заседаниях Государственной думы.
Caucasian inquiry in the III state Duma.
Аннотация. Статья посвящена обсуждению качества жизни горского социума и формированию «кавказского вопроса» на заседаниях Государственной думы Российской империи. Рассматривается круг проблем, связанных с продвижением кавказской тематики в рамках работы трех дум.
Abstract. The article is devoted to the discussion of the quality of life of the mountain peoples and the formation of the "Caucasian question" at the sessions of the State Duma of the Russian Empire. The article considers a range of problems related to the promotion of the Caucasian theme in the framework of the three Dumas.
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Появление в российском политическом лексиконе словосочетания «кавказский вопрос» на рубеже XIX-XX вв. связано с деятельностью Государственных дум Российской империи. В рамках работы первых трёх созывов он вырос из публичного противостояния правых и левых депутатов Думы и сформировался в третьей думе в виде «кавказского запроса», инициированного правыми.
Первым шагом на пути к формированию «кавказского вопроса» включение Кавказа в состав Российской империи в XIX в. Управление этим регионом происходило через институт наместничества. Следствием этого был широкий круг проблем на Кавказе, вызванный проблемой наместничества в регионе. 
С 1906 г. наместник Кавказа обязался держать в Думе своего представителя и отвечать на публичные запросы депутатов. Именно с этого момента «кавказский вопрос» начинает остро стоять на заседаниях Думы.
В первую Думу попало почти 30 депутатов от Кавказа. Они, в том числе, воспользовались исключительным правом подачи запросов.  Они, в основном, касались действий казаков на Кавказе,  прекращения беспорядков и незаконного насилия. Запросы под номерами 218, 237, 238, 281, 303, 312, 326[2, с.23] тематически касались Кавказа. Однако наиболее обсуждаемыми стали запросы №237 «о погромах в Батуми»; №281 «о предании военному суду 27 нижних чинов Мингрельского полка и общая забастовка вследствие этого в Тифлисе». Кавказские депутаты в этих обстоятельствах видели опасность массового погрома и требовали немедленного вмешательства думских представителей.
Депутат от Минской губернии Массониус посчитал вмешательство Думы в эти дела бесполезным. В ответ на это депутат Жордания от Тифлисской губернии выступил со следующей речью: «Меня удивляют рассуждения предыдущего оратора. Мы опасаемся того, чтобы там на днях не произошел всеобщий погром… вы не знаете что такое военные власти в Тифлисе! Тифлис с декабря месяца находится на военном положении. Солдаты и офицеры овладели почти всем городом, и они под главенством Тимофеева, местного губернатора, учиняют каждый день незаконные действия…» [2, с.1699] Лидер октябристов, М.Стахович, не поддержал запрос Тифлисского  депутата. Он заявил: «не смею оспаривать авторитет тех профессоров, мне возражавших… но я прошу, что бы разъяснили моему невежеству: в непосредственной связи с какими рассматриваемыми Государственной Думой делами возник такой запрос? (смех в зале)… я боюсь, что мы создали министерству новый повод ответить нам, что мы не имеем права, не имеем оснований покуда эдаких запросов делать, и тогда в ответ мы можем проявить только раздражение… какое в этом запросе указывается неправильное действие?... если признать за этим запросом срочность… то обставьте его, мотивируйте более сильно.» [2, с.1701] Уже с первых заседаний Государственной Думы, вопросы Кавказа становились поводом для политического межпартийного противостояния, они приобретали общероссийский характер.
Тенденция подачи запросов депутатами от Кавказа продолжалась и в ходе работы второй Государственной Думы. Наиболее острыми были запросы, касающиеся аграрного вопроса, доступности образования в регионе и рабочие вопросы. В целом, во второй Думе наблюдается тенденция политизации кавказского вопроса, которая была заложена еще в работе первой Думе.
 В III Думу всего было подано 157 запросов. Однако самым обсуждаемым стал «кавказский запрос». Он был инициирован фракцией крайне правых и националистов. Запрос носил название «По поводу террористических актов на Кавказе»[1, с.98], но его обсуждение отразило недовольство старого чиновничества, чистку которого от наиболее одиозных лиц предпринял наместник, граф И.И. Воронцов-Дашков (18371916 гг.), а также нежелание высшей столичной администрации поступиться своими правами центрального управления.

Фракция правых ставила своей целью добиться признания действий властей не удовлетворительными и упразднение Кавказского наместничества. Впервые с трибуны Думы началось обсуждение проблем национальной политики.

Свою деятельность, в лице Кавказского наместника, И.И. Воронцов-Дашков начал с 1905 г. В том же году он предпринял поездку по Кавказу с целью изучения ситуации в регионе. По итогам этой поездки было составлено положение «Об инородцах». Он предоставил горцам и кочевникам «право выбора своих гражданских и духовных должностных лиц, а также старшин» [1, с.156]. Дашков хотел добиться увеличения представительства от Кавказа и Дона в Государственной Думе. С этой целью он начал чистку административного и управленческого персонала, начал привлекать горцев к государственной службе.
На заседаниях Государственной думы на стороне Воронцова-Дашкова выступал его помощник сенатор Мицкевич. Он предоставил Думе отчет о мерах, принятых Дашковым для обуздания преступности на Северном Кавказе. Среди них:

1. Постановка экзекуционных отрядов в тех туземных селениях, жители коих будут укрывать разбойников (согласно сего поставлена экзекуция в пяти селениях);

2. Сформирование на счет местных средств партизанских отрядов из отставных казаков и других охотников;

3. Создание особые сторожевых постов и секретных дозоров в тех пунктах, через которые чаще всего проходят шайки разбойников;

4. Вызов охотничьих команд от войсковых частей для содействия властям к преследованию и задержанию злоумышленников;

5. Объявление всему горскому населению области, что все расходы по содержанию экзекуционных отрядов, секретов, сторожевых постов и убытков, причиненных потерпевшим, а также уводимым в плен, будут всецело относиться на счет тех сельских обществ, которые укрывают разбойников и не способствуют со своей стороны к задержанию их;

6. Обезоруживание жителей тех селений, которые до сих пор не обезоружены.

Данные меры показывали на то, что обвинения наместника в потворствовании сепаратистам и преступникам не имеет ничего общего с политикой, проводимой им на Кавказе. Мицкевич подчеркнул, то к 1909 г. наместник добился заметного успокоения края [3].
Особую роль в обсуждении кавказского вопроса сыграли инициаторы запроса из фракции правых. А именно, представители двух партий: Союза русского народа и Михаила Архангела, фракция кадетов во главе с П.Н. Милюковым, социал-демократов во главе с Н.С. Чхеидзе и Е.П. Гегечкари, также казачья группа с лидером В.А. Харламовым
Лидеры крайне правых Н.Е. Маркова и В.М. Пуришкевича защищали запрос [4].
Обсуждение запроса началось с речи В.М. Пуришкевича. Он начал свое выступление не с обвинений террористов, а с обвинения наместника на Кавказе в якобы имевшемся в деятельности его команды покровительстве грузинскому и армянскому сепаратизму.

По этой причине В.М. Пуришкевич потребовал «полной смены местной администрации» [7].
Н.Е. Марков выступил с критикой деятельности наместника на Кавказе. Его главный тезис состоял в том, что террористы и сепаратисты пользуются высокой милостью наместника. Марков подчеркнул, что такая политика является предательским и предложил провести «сенаторскую ревизию на Кавказе» Свою речь Марков завершил словами, обращенными к депутатам Кавказа: «Не надейтесь на автономные республики, их не будет, все мелкие племена должны обучаться в русской школе, их нужно вести к объединению с Русским государством, а не к созданию своей местной автономии» [5, с.258].

В речи депутата П.Л. Шервашидзе названы такие цели «Кавказского запроса», которыми, на взгляд оратора, являются: Не борьба с террористическими явлениями на Кавказе, а борьба с Наместником его императорского величества ... это борьба не во имя интересов России, не во имя здоровых начал русской государственности, а во имя интересов той гнилой части русского чиновничества, которая ютится на кавказской окраине, и которая хочет сохранить за собою свое безответственное и привилегированное положение путем разжигания племенных страстей [5, с.266].

Председатель фракции социал-демократов Н.С. Чхеидзе предложил отвергнуть кавказский запрос и обосновал это тем, что  авторы запроса ставят целью создать на Кавказе условия, наиболее подходящие для полного торжества реакции;  что в данный момент одним из таких условий является усиление, практикуемое на этой окраине, вековой политики правительства - разжигание национальной вражды и систематической борьбы со всяким стремлением кавказских национальностей к свободному национальному самоопределению; 
Против принятия Думой кавказского запроса, дискредитировавшего Кавказского наместника, проводившего реформы в регионе, выступила и фракция партии конституционных демократов. Фракция кадетов решительно выступала против всех проектов об ограничении прав окраин. В своей думской деятельности она исходила из идей либерализма и стремилась выражать интересы всего народа, выступала за немедленный переход к парламентской демократии путем введения политических свобод и всеобщего равного и прямого голосования [5, с.267]. Председатель фракции П.Н. Милюков проявил осторожность, сдержанность и выступил в конце дискуссии. Он конкретно указал на истинную причину кавказского запроса: «возвращение к политике князей Голицына и Восторгова», которые были удалены наместником во время чистки госаппарата в 19051907 гг. Он заметил: «Если нам предстоит выбор между кандидатом Союза русского народа и графом Воронцовым-Дашковым, то позвольте мне все-таки предпочесть гр. Воронцова-Дашкова» [6, с.231]. Таким образом, П.Н. Милюков разоблачал правых, доказывая, что они стремятся отомстить Наместнику за его политику очищения кавказской администрации от националистов, от монархических партий России.

От имени фракции кадетов П.Н. Милюков отверг кавказский запрос.
Государственная Дума полагает, что водворить спокойствие и обеспечить благосостояние населению на Кавказе возможно лишь при следующих условиях:

1) создание нормального порядка управления краем с отменой всех исключительных положений, дезорганизующих и развращающих административную власть, реорганизация с широким привлечением в ряды местных людей, возворащение органов полиции к их прямым обязанностям - охране личной и имущественной безопасности мирного населения;

2) отказ от борьбы с существующим сепаратизмом мерами насильственного обрусения церкви, школы, суда и управления; признание и удовлетворение культурно-национальных и религиозных требований туземного населения;

3) полная отмена сохранившихся в крае остатков крепостных отношений и упорядочение земельных отношений в интересах трудящегося населения;

4) скорейшее проведение земских учреждений и распространение на Кавказе общих судебных установлений империи, и - отвергает запрос» [5].

Таким образом, данное обоснование полностью одобряло деятельность администрации кавказского наместника, назвало обвинения его правыми, неосновательными и тенденциозными. 
И все-таки большинством центра и правых III Государственной думы по кавказскому вопросу было принято решение, предложенное партией «Союз 17 октября»:  «Выслушав представителей Наместника Кавказа,  находя их неудовлетворительными, признавая, что во многих местностях Кавказа жизнь и имущество трудящегося мирного населения находятся в тяжелых условиях благодаря разбойничеству, развившемуся как следствие некоторых местных особенностей края, так и вследствие бездеятельности и попустительства административных и полицейских органов местной власти, полагая, что имевшие место факты политического характера объясняются как общим состоянием политического возбуждения империи, так и той системой управления, которая применялась на Кавказе, находя, что в настоящее время целесообразно установить более тесное единение между управлением Кавказа и общегосударственным управлением, Государственная Дума признает, что мерами улучшения богатого, но до сих пор запущенного русского края и восстановления тесного с ним единения следует считать: 1) тщательное расследование случаев злоупотреблений со стороны местных властей посредством сенаторской ревизии; 2) обновление в нужных случаях органов местной администрации и особенно полиции; 3) упорядочение земельных отношений, суда, народного просвещения, переселенческого дела; 4) проведение положительных реформ, построенных на началах городского и земского самоуправлений с привлечением местного населения к заведованию собственными делами, с соблюдением справедливого отношения к жизненным интересам национальностей, в соответствии с особенностями каждой отдельной местности Кавказа; и 5) подчинение управлением Кавказом Совету министров. Полагая, что такие реформы объединят большинство верного и дорожащего русским государственным единством местного населения и послужат к утверждению мощи и крепости Империи единой и нераздельной - Государственная дума переходит к очередным делам» [6, с. 316]. Данный текст для фракции правых был компромиссным, резолюция полностью совпадала с решением партии октябристов, зачитанным накануне на заседании Думы депутатом П.М. Каменским.
Таким образом, обсуждение "Кавказского запроса" показало, что в стране назревают огромные преобразования, которые предполагалось осуществить реформистскими средствами. "Кавказский запрос" вылился в дискуссию, которая гремела по всей России, затронув наиболее конфликтный регион империи.

Впервые с трибуны Государственной Думы были обнародованы актуальные вопросы государственной национальной политики. Запрос правой фракции был принят Думой и обсужден в ней, но националисты все равно потерпели поражение. Обсуждение запроса показало, что общественное мнение политически активной части населения страны и значительной части депутатов Думы было мобилизовано против них. Это произошло потому, что они боролись не с терроризмом, а с организаторами его подавления. Это был провал идеологов русского дворянства, что в какой-то мере объясняет причину его поражения в феврале-октябре 1917 года и после Октябрьской революции 1917 года.
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