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НЕЙРОСЕМАНТИЧЕСКИЕ КОРРЕЛЯТЫ МОРАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Задачей данного исследования была проверка гипотезы: для решения вопросов, связанных с моральной оценкой ситуации, человек использует локальную нейрокогнитивную сеть. Дополнительная гипотеза: решение моральных дилемм должно привести к повышению активности мозга в высокочастотной спектре осцилляций. Полученные результаты не показали с достаточной убедительностью, что нейрокогнитивная моральная сеть имеет универсальный характер, так как выявилась зависимость результатов от психологических особенностей испытуемых. Однако исследование достоверно показало, что решение моральных дилемм привело к десинхронизации бета – и гамма – ритмов.
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Введение. 
Традиционно считалось, что мораль и нравственность проистекают из осознания принятых в обществе норм поведения, однако в последние годы были проведены исследования, доказывающие, что моральные оценки имеют не только рациональную, но и эмоциональную природу. 

Существуют следующие научные точки зрения на природу морального поведения.
· Мораль — инструмент эволюции.  (Ч. Дарвин) [6]. 
· Мораль — это социальный договор. (Ж. Пиаже, Л. Кольберг) [15].
· Мораль — это функция языка.  (Н. Хомский) [17].
· Мораль — это нейронная сеть. ( М. Хаузер) [16].
Прорыв в изучении морали произошел в конце 20 века, когда появились соответствующие технологии. Сейчас принято говорить о формировании нового направления в исследовании морали, для которого стали использовать понятие «наука о морали» (Science of Morality).  Современная наука выдвигает все больше аргументов в пользу существования биологических оснований морали, которые представлены бессознательными механизмами, являющимися в большой степени результатом нашего эволюционного прошлого [9]. 
Современная психология в той или иной мере строится на пирамидальной модели человека, в основании которой лежат биологические потребности человека, регулирующие его поведение в короткие промежутки времени, а в вершине — морально – этические потребности, которые определяют общую стратегию жизни человека. Наиболее известна иерархическая система А. Маслоу [13], в отечественной психологии наиболее разработан подход В.А. Ядова [18].
Отталкиваясь от данных моделей, можно сказать, что в отечественной нейросемантике мораль — это нейронная сеть, которая объединяет весь мозг в единый комплекс, т.е. это универсальная нейронная сеть. Западные Science of Morality трактуют моральную сеть как узкоспециализированную, связанную в большей степени с языком, а следовательно она имеет локальный характер.
Американские ученые не так давно разработали семантический атлас коры головного мозга. Они исследовали 7 англоязычных испытуемых из одной социальной группы методами векторной психофизиологии. В течение двух часов испытуемые прослушивали текст, состоящий из 10470 слов, одновременно с этим исследователи снимали томограммы мозга. Затем была сопоставлена активность нейронов в элементарных для фМРТ участках мозга (вокселах) со звучанием слов. Результаты исследования показали, что у каждого испытуемого конкретные семантические области мозга были сравнительно устойчивы: для каждой смысловой группы слов предопределен свой участок мозга. Существование такого устойчивого семантического нейроландшафта означает, по мнению авторов работы, что сама врожденная клеточная архитектура коры создает жесткие предпосылки для становления нейросемантической структуры [19].
Авторы другого исследования изучали шестерых пациентов, которые в зрелом возрасте получили двусторонние повреждения вентромедиальной префронтальной коры (ВМПК). Пациенты были тщательно обследованы. Выяснилось, что у всех шестерых сохранен нормальный уровень интеллекта, память и эмоциональный фон. Затем испытуемым предлагали вынести свое суждение по поводу различных воображаемых ситуаций. Ситуации делились на три группы: «неморальные», «моральные безличные» и «моральные личные». Ответы шести пациентов с двусторонним повреждением ВМПК сравнивались с ответами двух контрольных групп: здоровых людей и пациентов с сопоставимыми по размеру повреждениями других участков мозга. Полученные результаты говорят о том, что в норме моральные суждения формируются под влиянием не только сознательных умозаключений, но и эмоций. По-видимому, ВМПК необходима для «нормального» (такого же, как у здоровых людей) разрешения моральных дилемм, но только в том случае, если дилемма включает конфликт между рассудком и эмоциями [23].
Показательными исследованиями стали эксперименты Джошуа Грина. Рабочая группа Грина впервые применила методы визуализации мозговой активности для оценки мыслительных процессов испытуемых, занятых решением моральных дилемм. На основании своих исследований Грин утверждает, что подобное различие в ответах связано с различной эмоциональной реакцией на «безличное» (опосредованное) нанесение вреда в первом случае и на «личное» нанесение вреда во втором. В случае «личных» дилемм преимущественно активируются области мозга, связанные с эмоциями, а в случае «безличных» повышенная активность наблюдается в областях, связанных с когнитивным контролем. При этом эмоциональные реакции протекают быстро и суждение выносится мгновенно, а когнитивные процессы требуют некоторого времени. Грин считает, что данные результаты указывают на иерархические отношения между когнитивностью и эмоциями в моральных суждениях [21].

Таким образом в западной Science of Morality преобладает точка зрения о локальности моральной сети, а в отечественной — о ее универсальности. 
Методы исследования.
В качестве основной гипотезы данного исследования был взят западный подход: моральная нейрокогнитивная сеть имеет локальный характер; дополнительная гипотеза: решение моральных дилемм должно привести к повышению мощности осцилляций в высокочастотном диапазоне спектра. 
Для исследования были привлечены мужчины 28-40 лет, правши, работающие на стройке в качестве подсобных рабочих (без строительной специальности). Всего испытуемых было 15 человек, но электроэнцефалограммы 3 из них имели много артефактов, поэтому не вошли в исследование. Для проверки моральных качеств автором было предложено каждому испытуемому в отдельности пройти исследование бесплатно, ради «науки». Все испытуемые отказались, затем была предложено материальное вознаграждение. Для 12 рабочих, которые согласились пройти исследование за вознаграждение, было проведено полевое психосемантическое исследование. Им было предложено оценить свои моральные качества по шкале от 1 до 100 и подобрать прилагательные, наиболее точно характеризующие их моральные установки. Все испытуемые оценили свои моральные качества как средние (от 49 до 60 балов). Подобрать самостоятельно прилагательные они не смогли, но свою моральную позицию они выразили следующим образом: «Если человек ко мне хорошо относится, то и я к нему хорошо отношусь, а если плохо, то и я плохо».  Таким образом, испытуемых можно охарактеризовать как людей из одной возрастной, профессиональной и социальной группы, с преобладающим у них реципрокным альтруизмом и моральной самооценкой среднего уровня. 
Исследование проводилось на базе УдГУ (г. Ижевск) кафедры КФКБиБ.  Электроэнцефалограмма регистрировалась монополярно от 21 отведения по системе 10-20. В качестве референтного использовался объединенный ушной электрод. Запись проводилась с помощью многоканальной исследовательской системы «Энцефалан-131-03» (Medicom MTD, Таганрог) с частотой опроса 100 Гц, полоса пропускания от 0,5 до 70 Гц. Два канала использовались для записи окулограммы. Запись окулограммы использовалась для выявления артефактов, связанных с движением глаз. Для частотного анализа использовались быстрое Фурье-преобразование (FFT) и фильтрация в диапазоне дельта-, тета-, альфа-, бета- и гамма-ритмов.
В качестве стимульного материала были использованы моральные дилеммы, использованные в исследовании американских ученых [23], так же добавлено несколько ситуаций выбора с переменной величиной и несколько контрольных ситуаций, где выбор был предопределен обстоятельствами. 
Все дилеммы были проранжированы по семантическим качествам: неморальные, личная выгода, групповая выгода, самопожертвование, выживание. Так же дилеммы были смоделированы в реальных и фантастических ситуациях.
Неморальные дилеммы.
· Яблоко. (Съесть огрызок яблока, когда нет другой еды, или нет).
· Торт. (Изменить рецепт торта с орехами, если не нравятся именно эти орехи, или нет). 
· Булочка. (Съесть булочку из урны, находясь в безвыходной ситуации, или нет).
Личная выгода.

· Кошелек. (Вернуть найденный кошелек с деньгами и документами владельцу, находясь в тяжелом материальном положении, или нет).
· Бобы. (Находясь в волшебной стране, вложить свои волшебные бобы в сомнительный проект волшебника, чтобы получить баснословную прибыль, или нет).
· Сотрудник. (Уволить сотрудника своей фирмы, который находится в крайне бедственном положении, ради спасения своего бизнеса, или нет).
Ранжированные ситуации.

Воздушный шар.

· Деньги. (Ради собственного спасения выбросить из корзины воздушного шара мешок с деньгами, или нет).
· Человек. (Ради собственного спасения выбросить из корзины воздушного шара незнакомого человека, или нет).
· Друг. (Ради собственного спасения выбросить из корзины воздушного шара своего друга, или нет).
Авто

· Цветы. (Испачкать сиденья своего автомобиля горшками с цветами, или сделать несколько рейсов до своего дома).
· Авария. (Спасти человека от смерти и испачкать его кровью сиденья своего автомобиля, или проехать мимо).
Групповая выгода.

· Звездолет. (Обречь на смерть юнгу космического корабля, ради выгоды космического флота, или нет).
· Таракан. (Будучи космическим разведчиком, съесть человека ради выживания человечества, или нет).
· Рука. (Сломать руку ребенку, будучи правительственным агентом, чтобы предотвратить гибель многих тысяч людей, или нет).
Самопожертвование.

· Старуха. (Уступить место в общественном транспорте старухе, будучи смертельно усталым, или нет).
· Шлюпка. (После кораблекрушения уступить свое место на спасательной шлюпке незнакомому ребенку, или нет).
· Беременная. (Пожертвовать своей жизнью, чтобы спасти незнакомую беременную женщину, или нет).
Выживание.

· Газ. (Покинуть свою квартиру при угрозе взрыва газа, или нет).
· Снадобье. (Находясь в дали от цивилизации, съесть снадобье, состоящее из отвратительных ингредиентов, чтобы спасти свою жизнь, или нет).
· Самолет. (После авиакатастрофы убить и съесть ребенка, который обречен на смерть, чтобы спасти свою жизнь, или нет).
· Подвал. (Во время войны, задушить своего ребенка, чтобы спасти себя и группу людей, или погибнуть всем).
Все вопросы были озвучены в синтезаторе речи «Балаболка», чтобы избежать экстралингвистических и паралингвистических факторов влияния. Вопросы были сформулированы в такой форме, чтобы испытуемый дал ответ «да» или «нет». Для обдумывания ответа испытуемому отводилось 10 секунд.  Общее время исследования — 22 минуты, включая инструкцию и пробу «закрытые глаза». Вопросы были скомпонованы случайным образом, чтобы избежать эффекта Розенталя, однако самые экстремальные («самолет» и «подвал») были последними. Испытуемые находились в изолированном помещении с оператором. Посторонние раздражители были сведены к минимуму. Исследование проводилось при закрытых глазах испытуемых.
Обработка результатов проводилась в программе SPSS 25. Был применен дисперсионный анализ с повторностями (repeated measures ANOVA).
В исследовании были использованы факторы: 
· Состояние (2). Состояние 1 — контрольная проба, Состояние 2 — сравниваемая проба.
·  Область (8). 1 — орбитофронтальная (Fp1-Fp2), 2 — фронтальная (F7-F8), 3 — передневисочная (F3-F4), 4 — центральная (С3-С4), 5 — средневисочная (Т3-Т4), 6 — задневисочная (Т5-Т6), 7 — теменная (Р4-Р4), 8 — затылочная (О1-О2).
·  Полушарие (2). Полушарие 1 — левое, Полушарие 2 — правое. 
Результаты исследования.

Первоначально все пробы прошли статистическое сравнение (ANOVA) с пробой «закрытые глаза».  По всем пробам было выявлено достоверное (p<0.05) увеличение мощности осцилляций в дельта диапазоне в орбитофронтальной области коры и снижение в бета-1 диапазоне в затылочных и теменных областях. Однотипность результатов по всем пробам доказывала, что эти изменения были реакцией на голос (рисунок 1, рисунок 2, рисунок 3, рисунок 4).
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Рисунок 1 (проба «старуха». Дельта диапазон))
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Рисунок 2 (проба «шлюпка». Дельта диапазон)
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Рисунок 3 (проба «старуха». Бэта1 диапазон)
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Рисунок 4. (проба «шлюпка». Бэта1 диапазон)
Чтобы выявить психофизиологическую активность, связанную с реакцией испытуемых на моральные дилеммы, требовалось сравнить моральные пробы с неким текстом, озвученным синтезатором речи, который бы нес когнитивную, но не смысловую нагрузку. Однако тут возник спорный момент.

Данные, полученные психосемантиками [2], [10], доказывают, что восприятие — это семантический процесс, т.е. человек, находясь в нормальном состоянии (не утомлен, не под действием психоактивных веществ), извлекает смысл из всего сенсорного потока и вплоть до, казалось бы, бессмысленных словосочетаний («Варкалось, хливкие шорьки пырялись по мове, и хрюкатали зелюки, как мюмзики в нове»  [7]). 

С другой стороны, открытая в последнее время нейронная сеть пассивного режима работы мозга [12] СПРРМ, косвенно доказывала, что состояние покоя каждого испытуемого даже при закрытых глазах — сугубо индивидуально и не может считаться эталоном спокойного состояния мозга, по которому может происходить сравнение. В качестве контрольной пробы должны быть выбрана ситуация свободного неморального выбора, где испытуемым предлагалось проявить своеволие. Поэтому из трех неморальных проб («Яблоко», «торт», «газ») в качестве контрольной пробы был выбран вопрос про торт, так как испытуемые не увлекались выпечкой тортов и не имели каких-либо выраженных ореховых предпочтений.  Результаты анализа (р<0.05) представлены в таблице. (Цифрами от 1 до 8 обозначены области мозга, знак «+» значит повышение активности, знак «-» — снижение активности, Л — левое полушарие, П — правое полушарие).
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На рисунках 5, 6, 7, 8 представлены  графики наиболее радикальных проб «Подвал» и «Самолет».
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Рисунок 5. (Проба «Подвал», бэта2 диапазон)
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Рисунок 6. (Проба «Подвал», гамма диапазон) 
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Рисунок 7. (Проба «самолет», бета 2 – диапазон.)
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Рисунок 8. (Проба «Самолет», гамма – диапазон)
Анализ.

Полученные различия в нейросемантической активности можно объяснить, используя концепцию Г. Г. Князева [8]. Согласно этой концепции, дельта и альфа осцилляторные системы соотносятся с системой активации и торможения поведения. Дельта осцилляторная система как эволюционно наиболее древняя структура мозга связана с витальными и биологическими потребностями человека, проявляющимися в половом, пищевом, оборонительном поведении. Альфа систему связывают с восприятием и распознаванием паттернов окружающей среды, а также с процессами внимания (низкочастотный компонент) и когнитивными процессами (высокочастотный компонент). Альфа и дельта осцилляторные системы находятся в реципрокных взаимоотношениях.
Дельта – диапазон.

Считается, что дельта осцилляции, как доминирующие у
низших позвоночных, связаны с регулированием базовых биологических и
мотивационных функций [3], [20].
Достоверное снижение осцилляций произошло в пробах: «Булочка», «Цветы», «Авария», «Звездолет», «Газ», Самолет», что говорит об общем торможении ЦНС. Данные пробы семантически связаны с темой катастрофы, что и могло повлиять на снижение витальных функций испытуемых. Этот тезис подтверждает косвенно и тот факт, что в остальных «катастрофических» пробах: «Шлюпка», «Человек», «Друг» присутствует тенденция к снижению дельта – ритма.
Тета – диапазон. 

Тета-ритм имеет ряд синонимов: гиппокампальный ритм, стресс-ритм и ритм напряжение. Накопленные на данный момент данные, подтверждают
основные функции тета-ритма – участие в процессах памяти, внимания и
эмоций, что обеспечивает состояние бдительности и готовности к переработке
значимой информации [1], [24].
В пробах «Деньги», «Цветы», «Звездолет» произошло повышение тета – ритма, что говорит об особой «болезненности» этих тем для испытуемых. Так как испытуемые очень нуждаются в материальных средствах, то возможность получить «мешок с деньгами» или свой автомобиль, или занять высокий пост для них чрезвычайно актуальна. В целом данные доказывают, что испытуемые приняли осознанное решение и находятся в состоянии фрустрации.

Альфа – ритм.

Альфа-ритм называют ритмом покоя, ритмом “холостого хода мозга”. При повышении уровня функциональной активности мозга (напряженное внимание, интенсивная психическая работа, чувство страха, беспокойство) амплитуда альфа-ритма уменьшается и очень часто он полностью исчезает.

Выделяют несколько поддиапазонов альфа-ритма с разной функциональной значимостью. Десинхронизация альфа-ритма низкой частоты (6-10 Гц) в ответ на стимуляцию отражает процессы внимания (в том числе к зрительным стимулам – в затылочно-теменной коре), а высокой частоты (10-14 Гц) – семантическую обработку сенсорной информации (в левом полушарии), высокочастотная десинхронизация альфа-ритма связана с процессами поиска и воспроизведения информации в семантической долговременной памяти [24]. 
Снижение альфа1 – осцилляций произошло в пробе «Кошелек». Очевидно, что испытуемые в обыденной жизни даже не рассматривали вариант вернуть человеку, потерявшему кошелек, деньги и документы, и это активировало у них процессы внимания и обработки поступающей информации. 
В пробе «Таракан» так же произошло снижение альфа1 – осцилляций в лобных долях (и повышение в затылочной области). С семантической точки зрения дилемма съесть человека ради спасения человечества — чрезвычайно сложная. Очевидно, что повышение альфа1-осцилляций в затылочной области связано с повышенной тревогой испытуемых и их попытками визуализировать данную ситуацию.
Повышение альфа1 – осцилляций произошло в пробах «Булочка», «Газ», «Снадобье». Вполне вероятно, что тяжелые условия жизни, в которых находятся испытуемые, по сравнению с предлагаемыми ситуациями показались им банальными. Проба «Снадобье» вызвала у испытуемых снижение альфа1-активности в затылочной области, что говорит о семантической сложности предлагаемой ситуации и, как следствие, повышенной умственной активности.
В альфа 2 диапазоне десинхронизация в затылочной области наблюдалась в пробах «Человек» и «Подвал». Обе пробы предполагают убийство человека (и своего ребенка) ради собственного спасения (и группы людей). Обе ситуации являются далекими от реальной жизни, что и объясняет 
В пробах «Таракан», «Старуха», «Беременная» в альфа 2 – диапазоне проявилась межполушарная асимметрия, причем в обеих полушариях наблюдается десинхронизация, что говорит об повышении корковой активности в данных областях.
Альфа 3 – диапазон.
В пробах «Деньги», «Друг» наблюдалось повышение активности в лобных областях и снижение в теменных областях. Примечательно, что обе пробы из одной ранжированной ситуации «Воздушный шар». Выкинуть из воздушного шара ради своего спасения мешок с деньгами или своего друга для испытуемых означало не одно и то же. В первом случае происходила обработка когнитивной информации в орбитофронтальной области, а во втором — во фронтальной.

В пробах «Сотрудник», «Человек», «Газ» в альфа 3 – диапазоне наблюдалась межполушарная асимметрия. Причем выявились различия: уволить ради своей выгоды сотрудника, находящегося в крайне бедственном положении, — испытуемые демонстрировали повышение  активности в левой лобной области (реакция приближения), что говорит о некой желательности подобной ситуации, а ради своего спасения выкинуть из воздушного шара незнакомого человека — у испытуемых возник явный когнитивный диссонанс: повышение активности в левой орбитофоронтальной области и снижение  в левой затылочной области. Такая же реакция продемонстрирована в пробе «Газ», что может говорить также о том, что испытуемые допускали мысль о суициде. 
Бета – диапазон.

Предполагается, что бета-ритм может переводить систему в
состояние внимания и связан с поддержанием состояния бдительности в
таламокортикальной системе. Высокочастотный бета-ритм (более 20 Гц) является индикатором сложных когнитивных
процессов, требующих интеграции отдельных характеристик в единое целое [25].
Бета 1 – диапазон.
Снижение осцилляций произошло в пробе «Газ» во фронтальных областях. Это может говорить о том, что предлагаемую ситуацию испытуемые оценивают как маловероятную, далекую от реальной жизни.

В пробах «Яблоко» и «Самолет» наблюдалось снижение активности полушарий. В первом случае — левого, во втором — правого. Причем обе пробы связаны с отвращением: съесть огрызок яблока, когда нет другой еды, или убить и съесть человека, чтобы выжить. Снижение активности правого полушария говорит о большей негативной аффективности принимаемого решения. 
В пробах «Кошелек» и «Снадобье» наблюдалась межполушарная ассиметрия, что может говорить о неготовности принять окончательное решение по этим вопросам.
Бэта 2 – диапазон.

По всем пробам, где присутствует необходимость нанесения физического ущерба человеку (в том числе и самому себе) наблюдалось десинхронизация бэта-2 ритма во фронтальных и задневисочных областях. Это может свидетельствовать о наличии физиологического табу на причинение ущерба соплеменнику.
В пробе «Друг» подобные изменения произошли центральных и задневисочных областях, что доказывает различную семантическую нагрузку понятий «друг» и «человек».
В пробах «Бобы» и «Цветы», которые не связаны с причинением прямого ущерба человеку, так же наблюдалось снижение бета 2 – активности во фронтальных и задневисочных областях. Это можно объяснить следующим образом. В пробе «Бобы» испытуемым предлагалось сделать выбор в пользу фантастического, нереального обогащения. Возможно испытуемые, находясь в крайне тяжелом материальном состоянии, могли оценить эту дилемму как откровенную насмешку исследователя, которая причиняет пусть даже умозрительный вред их человеческому достоинству. Этот тезис подтверждает тот факт, что по всем остальным диапазонам по этой пробе нет достоверных изменений.  В пробе «Цветы», которая является более реалистичной (покупка машины и цветов на заднее сиденье) присутствует десинхронизация в дельта – диапазоне и синхронизация в тета – диапазоне — это говорит об эмоциональной негативной реакции испытуемых.
В пробе «Деньги» наблюдается десинхронизация бета 2 – ритма в теменной и затылочной области, что доказывает активацию различных нейросемантических зон испытуемых.
Гамма – диапазон.
По данным авторов [20], [26] активность в гамма-диапазоне может отражать процессы, связанные с вниманием и памятью, а также мышлением. Предполагается, что гамма-колебания структурно представляют собой два основных процесса: 1) сопоставление воспринимаемой информации с хранящейся в памяти и 2) ее применение. 
Снижение гамма – ритма произошло в пробах «Бобы», «Сотрудник», «Друг», «Авария», «Шлюпка», «Самолет», «Подвал». Десинхронизация во всех пробах за исключением пробы «Друг» произошла в тех же областях, что и в бета 2 – диапазоне. Это доказывает, что процессы семантической обработки информации по данным пробам, продолжаются и в гамма – диапазоне. Иначе говоря, эти пробы являются наиболее семантически сложными для испытуемых.

В пробе «Друг» наблюдалась десинхронизация в отличных от бета 2 – диапазона областях — теменных и затылочных. Это доказывает, как семантическую сложность дружбы, так и тот факт, что понятия «друг» и «человек» — для испытуемых неравноценны.
Обсуждение.

Интересные результаты получились в пробе «Таракан». Эта проба является семантически очень сложной — съесть человека, будучи в теле инопланетного существа, похожего на огромного таракана, чтобы спасти человечество. Достоверные изменения произошли только в альфа – диапазоне. Иначе говоря, испытуемые в предлагаемых условиях легко причинили вред человеку, не испытывая каких-либо негативных эмоций (дельта – , тета – диапазон) или когнитивного диссонанса (бета – , гамма – диапазон). Это объясняет механизм деструктивного социального влияния, используемого тоталитарными режимами (в частности, фашистами): достаточно назвать своего политического оппонента не человеком (недочеловек  — Untermensch  (нем.)) и биологические механизмы не причинения вреда соплеменнику будут отключены. Этот тезис подтверждает тот факт, что испытуемые являются представителями именно той социальной группы, на которую опираются все деструктивные культы. Кроме того, в пробе «Рука» ради спасения жизни многих людей предлагалось причинить тяжкий вред человеку (ребенку) и у испытуемых достоверно проявилась десинхронизация бета 2 – ритма, т.е. испытуемые приняли решение, основываясь на социальных когнициях, а не на своих эмоциях.
В группе проб «самопожертвование» («Старуха», «Шлюпка», «Беременная») у испытуемых отсутствовали изменения медленных ритмов, что тоже доказывает их сугубо когнитивную реакцию: уступить место старушке или отдать свою жизнь ради спасения незнакомой беременной женщины для них в условиях исследования оказалось равнозначно. Это доказывает формальный характер ответов испытуемых.
С другой стороны, снижение гамма – ритмов в пробах, связанных с причинением ущерба другому человеку говорит о неготовности испытуемых применить на практике свои выводы. Возможно такая противоречивость полученных результатов связана с психологическими качествами испытуемых. Для того, чтобы с достаточной убедительностью говорить о локальном или универсальном характере нейрокогнитивной моральной сети, необходимо провести дополнительные исследования, где в качестве испытуемых будут представлены люди из других социальных и возрастных групп.
Выводы.
1. Исследование показало ошибочность дополнительной гипотезы. Решение моральных дилемм привело к достоверному снижению высокочастотных осцилляций.
2. На основе полученных данных нельзя говорить о локальности или универсальности моральной нейрокогнитивной сети. Необходимо провести дополнительные исследования.  

Автор выражает благодарность доценту КФКБиБ  УдГУ к.б.н. Кожевникову С.П. за моральную поддержку и помощь в организации исследования.
Литература.
1. Асмолов А.Г ., Братусь Б. С., Зейгарник Б.В., Петровский В.А., Субботский Е.В., Хараш А.У., Цветкова Л. С. О некоторых перспективах исследований смысловых образований личности // Вопр. психол. 1979. № 3. С. 35–45.
2. Артемьева Е.Ю. Основы психологии субъективной семантики. М.: Смысл, 1999. – 352 с.
3. Афтанас, Л. И. Эмоциональное пространство человека психофизиологический анализ / Л. И. Афтанас;.отв. ред. В. А. Труфакин – Новосибирск: ГУ НИИ физиологии СО РАМН, 2000. – 126.
4. Братусь Б. С. Личностные смыслы по А.Н.Леонтьеву и проблема вертикали сознания // Традиции и перспективы деятельностного подхода в психологии: школа А.Н.Леонтьева / Под ред. А.Е.Войскунского, А.Н.Ждан, О.К.Тихомирова. М.: Смысл, 1999. С. 284–298.
5. Вааль Ф. де. Истоки морали. В поисках человеческого у приматов. М.: Альпина нон-фикшн, 2014. 376 с.

6. Дарвин Ч. Происхождение человека и половой отбор. СПб.: Типографiя И. Н. Скороходова, 1896. 446 с.
7. Делёз Ж. Логика смысла. М.: Академический Проект, 2011. — 472 с.
8. Князев, Г. Г. Осцилляции мозга и поведение человека: эволюционный
подход/ Г. Г. Князев // Методологические проблемы современной психологии: иллюзии и реальность. Материалы Сибирского психологического форума 16–18 сентября 2004. – Томск: Томский государственный университет, 2004. – С. 570–576.
9. Криволапова Ю.К. «Естественные основания морали в свете современных исследований».  http://www.gramota.net/materials/3/2017/7/25.html
10. Леонтьев Д. А. Психология смысла: природа, строение и динамика смысловой реальности. — 3-е изд., доп. — М.: Смысл, 2007. — 512 с
11. Лоренц К. Агрессия. М.: Римис. 2009. 352 с.
12. Маркус Райхл. Тёмная энергия мозга // В мире науки. — 2010. — № 5. — С. 24-29.
13. Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы. М.: Смысл, 1999. — 424 с.
14. Рамачандран В. Мозг рассказывает. Что делает нас людьми / пер. с англ. М.: Карьера Пресс, 2012. 422 с.

15. Сланевская Н. М. Мозг, мышление и общество: в 2-х ч. СПб.: ООО «Центр междисциплинарной нейронауки», 2012. Ч. II. 398 с.

16. Хаузер  М. Мораль и разум. Как природа создавала наше универсальное чувство добра и зла. М.: Дрофа, 2008. 639 с.

17. Хомский Н. О природе и языке. М., 2005.
18. Ядов В.А. Диспозиционная концепция саморегуляции и прогнозирования социального поведения личности» Л: Наука, 1979.
19. Alexander G. Huth, Wendy A. de Heer, Thomas L. Griffiths, Frédéric E. Theunissen, Jack L. Gallant. Natural speech reveals the semantic maps that tile human cerebral cortex // Nature. 2016. DOI: 10.1038/nature17637.
20. Basar E. Brain function and oscillations. I. Brain oscillations //
Principles and approaches, Berlin, Heidelberg: Springer, 1998.
21. Greene J. D. The Cognitive Neuroscience of Moral Judgment // The Cognitive Neurosciences / ed. by M. S. Gazzaniga. Cambridge, MA: MIT Press, 2009. P. 987-999.

22. Dan Jones. Moral psychology: The depths of disgust // Nature. 2007. V. 447. P. 768–771.
23. Michael Koenigs, Liane Young, Ralph Adolphs, Daniel Tranel, Fiery Cushman, Marc Hauser, Antonio Damasio. Damage to the prefrontal cortex increases utilitarian moral judgements // Nature. Advance online publication 21 March 2007.
24. Klimesch, W. Memory processes, brain oscillations and EEG synchronization /
W. Klimesch // Int J Psychophysiol. – 1996. – Vol. 24, Is.(1-2). – P.61-100.
25. Wrobel, A. Beta activity: a carrier for visual attention / A. Wrobel // Acta Neurobiologiae Experimentalis. – 2000. – Vol. 60. – P. 247–260.
26. Whittington M.A., Cunningham M.O., Lebeau F.E., Racca C., Traub
R.D. Multiple origins of the cortical gamma rhythm. Dev. Neurobiol, 2010, 71, 92–106.
Чучалин Владислав Владимирович                                                              Магистрант ИППиСТ,  44.04.02                                                                              Удмуртский Государственный Университет                                                             E-mail: tchutchal@yandex.ru
