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Взаимоотношения индивида, личности и общества определяли направление исторических эпох и коллизий. Любая эпоха, общественный строй начинают с расстановки ключевых игроков. Язык немедленно реагирует на все изменения в обществе. Анализ языковых средств является инструментом для понимания способов категоризации языковых универсальных концептов, установления культурно-идеографических полей, имеет теоретическую и практическую важность не только для лингвистики, но и истории, а также для всего общества.
Целью исследования является лингвистический анализ концептуальной оппозиции «личность – группа» в различные исторические периоды, в ходе которого предстояло ответить на следующие вопросы: движет ли личность историей, прислушивается к «большинству» или подчиняется «большинству», и насколько заявления о том, что лидирующей становится политика идентичности и самореализации, соотносятся с реальной картиной мира, неумолимо отраженной в языке.
Материалом для исследования послужили языковые средства реализации оппозиции «личность – группа» и их значимых коррелятов в определенных исторических временных промежутках, выявленных путём контролируемого отбора лексических единиц из Национального корпуса русского языка (ruscorpora.ru), в том числе параллельного русско-английского корпуса, и национального корпуса английского языка (BNC). Исследование основывается на анализе языковой репрезентации концептов по русскоязычному и англоязычному корпусам, а также исторической рефлексии, позволяющий проследить ключевые моменты в смещении акцентов с «группового» на «индивидуальное». Теоретической основой исследования явились труды К. Юнга, Дж. Лакоффа и М. Джонсона, Ф. Фукуямы.
Для выявления закономерностей следует обратиться в первую очередь к античной философии, заложившей основы личностно-общественных отношений. Уже тогда человек пытался найти собственное место в мире, задаваясь вопросом: «Кто я такой на самом деле?» Само появление философии в Древней Греции свидетельствует о росте роли личности в обществе, поскольку философы создают свою картину мира и говорят от своего имени. В средневековой картине мира индивид формировался, по большей части, внутри общины и сословия, поэтому основные черты его мышления  и поведения по-прежнему определялись и регулировались природой социума.
В Европе о различиях между внутренним и внешним «я» заговорили между Реформацией и Великой французской революцией. С масштабной модернизацией Европы и расширением торговли начинает меняться сложившаяся социальная иерархия. «С открытием новых горизонтов вопрос “Кто я?” стал более актуальным, как и восприятие огромной пропасти между внутренней личностью и внешней реальностью» [Фукуяма: 32]. В Америке значимая переаранжировка концептов происходит с прибытием на материк колонистов. Их поток превратил Америку в настоящий ‘melting pot’ / «плавильный котёл». В таких условиях представители каждой нации стремились сохранить свою идентичность.  Библейская заповедь «все люди – братья» уступила место достижениям отдельного человека, т. н. «джентльмена удачи» / ‘filibuster’ и производное ‘freebooter’, который стремится стать успешным и богатым благодаря труду и самоотдаче. Открытие новых горизонтов и зарождение американской мечты обратили взгляды общества на следующие понятия: ‘individualism’ / «индивидуализм», ‘self-reliance’ / «самодостаточность», ‘self-determination’ / «самоопределение».

Советская эпоха и идеология проповедовали личностные идеалы с некоторой иронией. Роль отдельной личности понималась исключительно в контексте всего государства: «народ ― нуль, в смысле личности, в смысле человека». Концепт «народ» неизменно включал в себя «колхоз» и «коллективизм», используемые в исключительно позитивном ключе.
Сейчас выражение «стать личностью» несет в себе положительные коннотации и понимается как первостепенная задача каждого, долгая и непростая, выполнение которой может занять всю жизнь. «Мейнстрим» / ‘mainstream’, «стадность» и «толпа» губят индивидуальность, отсюда – отрицательные коннотативные компоненты и использование данных лексических единиц в одном контексте с негативной лексикой, например: «ненавидеть», «бояться отличаться от других», «агрессивное большинство». Все чаще мы встречаем такие выражения, как ‘to stand out from the crowd’ / «выделяться из толпы», ‘to go against the flow’ / «плыть против течения», ‘a statement of individuality’ / «выражение индивидуальности», «не такой, как все». Они напоминают нам о важности поиска, раскрытия и сохранения собственной индивидуальности. В стремительно меняющемся мире есть единственное, что можно и нужно сохранить в целости, – это наше внутреннее «я». Как писал первый французский философ-экзистенциалист Габриэль Марсель: «Явись людям и себе тем, кто ты есть».
Таким образом, от микроконтекста концепта анализ приводит нас к макроконтексту культуры, к «диалогу веков», в котором слышен большой хор голосов. А общество продолжает жить ожиданием личности, как в Средневековье мессии, который явится людям «тем, кто он есть» и сможет преобразовать мир.
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