Семёнова (АП(а)з-81)
ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 2.9 КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ: ОСНОВАНИЯ, ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ, ПУТИ РЕШЕНИЯ.
Российская Федерация является правовым государством, в котором предусмотрено верховенство закона.
Так, согласно статье 1.2 действующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами законодательства об административных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений
.
За время действия нынешнего КоАП РФ, а это почти 19 лет, можно сделать определенные выводы об его эффективности, в том числе реализации указанных выше задач.
В частности, предлагаю рассмотреть вопрос о соотносимости названных декларативных норм закона и возможности освобождения от административной ответственности в связи с малозначительностью.

Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность. То есть, изначально правонарушитель умышленно либо по неосторожности посягает на высшие ценности, гарантированные Конституцией Российской Федерации, и должен осознавать какие последствия его действия (бездействие) повлекут.
Но, в ряде случаев, лицо, рассматривающее дело об административных правонарушениях, применяет положения статьи 2.9 КоАП РФ и, тем самым, освобождает нарушителя от административной ответственности, поскольку в соответствии с ее нормами при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием. 

И тут возникают справедливые вопросы: как определить что в данном случае имеет место малозначительность, а в ином – нет? кто уполномочен давать оценку малозначительности? можно ли применять малозначительность ко всей категории однородных правонарушений «по накатанной» или каждый случай необходимо рассматривать индивидуально в зависимости от сферы общественных отношений, личности виновного лица и иных факторов? И таких вопросов в правоприменительной практике возникает бесчисленное множество.
Безусловно, высшими судебными органами дано собственное толкование малозначительному административному правонарушению, в частности им является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений
.

Таким образом, окончательное решение о малозначительности отдано на откуп лицу, рассматривающему дело об административном правонарушении. Четких критериев для применения малозначительности законодателем не предусмотрено, что, в свою очередь, может порождать коррупционные проявления при рассмотрении дел об административных правонарушениях и привлечении лиц к административной ответственности. Как показывает правоприменительная практика, применяется правило «сколько людей, столько и мнений», которое порождает злоупотребления со стороны лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушения, субъективизм и избрание в качестве основания для применения статьи 2.9 КоАП РФ совершенно разных критериев малозначительности.
Проблемы малозначительности административного правонарушения в правоприменительной практике выступали предметом исследований многих ученых, однако с развитием общественных отношений, увеличением количества нарушений административного законодательства не потеряли своей актуальности и сегодня. 
Вопросы применения статьи 2.9 КоАП РФ являются дискуссионными и неоднозначными, поскольку не имеют четкой законодательной регламентации и регулируют немаловажную часть административно-правовых отношений, что, в свою очередь, предопределяет возникновение на этапе правоприменения множества несоответствий.
Норма статьи 2.9 КоАП РФ является общей и может применяться к любому составу административного правонарушения, предусмотренному вышеназванным Кодексом, то есть для применения устного замечания и освобождения от ответственности не требуется специального упоминания о такой возможности в норме об ответственности за конкретное правонарушение. 
Это подтверждает возможность применения статьи 2.9 КоАП РФ в отношении материальных и формальных составов административных правонарушений, физических, должностных и юридических лиц, а также лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, совершивших административное правонарушение.
Тем самым, малозначительность совершенного административного правонарушения в законодательстве РФ имеет свойство оценочного понятия, определяется административно-юрисдикционными органами с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела, что заставляет указанных должностных лиц определять их в каждом случае самостоятельно. Следовательно, данный факт позволяет должностному лицу, уполномоченному рассматривать дело об административном правонарушении, определять возможность применения статьи 2.9 КоАП РФ с учетом специфики конкретного дела, но при этом применение малозначительности в ряде случаев является необоснованным, что позволяет виновным лицам не понести заслуженного наказания
. 
Следует отметить, что применение статьи 2.9 КоАП РФ имеет свои негативные последствия, такие как наличие обширного правового толкования со стороны должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушения, возможность чрезмерного злоупотребления предоставленными законодателем правами при применении категории малозначительности деяния.
Исследование судебной практики, связанной с применением статьи 2.9 КоАП РФ и вынесением в связи с этим постановлений по делам об административных правонарушениях, показало, что и у органов, осуществляющих правосудие, наблюдается тенденция, указывающая на формирование совершенно разных и в ряде случаев противоположных точек зрения на предмет возможности или невозможности применения категории малозначительности по аналогичным составам административных правонарушений, рассматриваемых в различных судах, что не позволяет говорить о единстве правоприменительной практики
. 
В юридической литературе неоднократно обращалось внимание на негативные свойства оценочных понятий при применении мер юридической ответственности и необходимость взвешенного и осторожного подхода законодателя к их использованию в данной сфере.

Учитывая тенденцию последних лет, направленную на ужесточение законодателем санкций практически по всем административным составам и, соответственно, увеличение административных штрафов за те или иные правонарушения, необходимо отметить, что институт малозначительности совершенного административного правонарушения мог бы стать позитивным правовым инструментом профилактики совершения административных правонарушений, который необходимо совершенствовать и модифицировать в целях однозначного, правильного применения и повсеместного его использования. Но для эффективной работы данного инструмента необходимо обозначить четкие критерии при применении малозначительности, в том числе сферы общественных отношений, в которых она не применима.
К примеру, широкое применение малозначительности при рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд, промышленной безопасности, безопасности на транспорте, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, экологической безопасности, коррупционной сфере, представляется нецелесообразным, поскольку нарушения в данных сферах влекут за собой слишком значительные последствия.
Обобщая вышесказанное, следует обратить внимание на необходимость выработки на законодательном уровне унифицированных критериев понятия «малозначительное административное правонарушение», что позволило бы сформировать относительно единообразную практику его применения во всех административно-юрисдикционных органах и одновременно предоставило бы возможность дальнейшего совершенствования законодательства в данной области. 

Однако, выработка унифицированных критериев указанного выше понятия должна быть качественной и эффективной, что возможно только при участии большинства участников правоприменительного процесса. Такое участие представляется возможным реализовать через обобщение практики рассмотрения дел об административных правонарушениях в каждой конкретной категории, детальную проработку всех оснований освобождения от административной ответственности и предполагаемых последствий такого освобождения, что, в свою очередь, способствовало бы единообразному применению положений статьи 2.9 КоАП РФ.

Немаловажной является необходимость проработки вопросов с целью исключения случаев необоснованного прекращения производства по делам об административных правонарушениях, в том числе по основаниям малозначительности деяния. 

Помимо изложенного, в статье 2.9 КоАП РФ следовало бы предусмотреть наличие примечания, в котором необходимо указать основные критерии малозначительности административного правонарушения, например, небольшой материальный ущерб (определить диапазон), неясность мотива и цели деяния, особенности субъекта правонарушения, добровольное устранение последствий правонарушения. 
Кроме того, следует указать к каким составам КоАП РФ нельзя применять малозначительность, поскольку правонарушения представляют повышенную общественную опасность.
В заключение необходимо сказать, что не следует недооценивать вопросы применения отдельных положений КоАП РФ, в частности статьи 2.9, поскольку в глобальном понимании меры административно-правового принуждения служат средством воспитания граждан и иных лиц в духе уважения к закону, к праву, способом формирования законопослушания, механизмом «удерживания» от совершения противоправных действий так называемых «неустойчивых лиц». 
Тем самым, от того, насколько правильно или неправильно будет осуществляться деятельность административно-юрисдикционных органов при производстве по делам об административных правонарушениях, зависят функционирование и состояние многих общественных процессов, степень правосознания граждан, уровень преступности, поскольку при наличии «благоприятных» условий для этого значительное количество совершенных правонарушений может трансформироваться в будущем в потенциальные преступления.
Остается лишь надеяться, что в новом Кодексе об административных правонарушениях будут максимально прописаны основания признания правонарушений малозначительными, случаи и условия освобождения от наказаний, которые исключат субъективное усмотрение должностных лиц и судей при принятии решения по этим вопросам.
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