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Вопрос теоретических рамок для рассмотрения постколониального государства занимает исключительно важную роль в социальных исследованиях. Африка в этом контексте всегда выступает в роли означающего некоторого недостатка, нехватки, незавершенности [Mbembe, 2013]. Особенно ярко это можно наблюдать в критике африканских государств периода неолиберальных реформ, сосредоточившейся на обвинении африканских правительств в неэффективности, коррумпированности и плохом управлении (см. Доклад Берга)[Berg, 1981]. Что стало поводом для проведения программы структурных изменений и к тому процессу, который определяется с одной стороны, «дегуверментализацией государства» (degovermentalization of state) и «деэтатизацией правительства», с другой стороны, «гуверментализацией общества» (govermentalization of society) [Sharma, Gupta, 2004]. Результатом чего стали серьезные сдвиги и изменения политических систем на континенте, что потребовало новой концептуализации таких понятий как «государства», «гражданского общества», «суверенитета» и др. К тому же, важности наличию разнообразных и хорошо отрефлексированных теоретических инструментов придает современное положение дел на континенте и в мире: пандемия, массовые протестные движения (см. EndSARS в Нигерии), военные перевороты (Мали лето 2020г.), выборы в некоторых странах (Танзания, Кот-д’Ивуаре, Гвинее и др.), которые реактуализируют данную проблематику.
В докладе будет совершена попытка рассмотреть несколько основных точек напряжения и соприкосновения  концепций постколониального африканского государства, разработанных африканскими, американскими и французскими историками, антропологами и философами. Первую из них разработанную Жаном Франсуа Байаром в его работе «Государство в Африке: политика живота» [Bayart, 1993] и ее дальнейшие развитие в работе «О постколонии» Ашиля Мбембе мы называем «государство-ризома» [Mbembe, 2001], подчеркивая тем самым его гетерогенность и отсутствие строгой вертикальной иерархии внутри. Вторую концепцию, разработанную Махмудом Мамдани в работе «Гражданин и подчиненный: современная Африка и наследие позднего колониализма»[Mamdani, 1996], сам автор называет bifurcated state(раздвоенное государство), однако сразу же приводит метафору Януса, поэтому мы и выбираем определение «двуликое», чтобы сохранить единую сущность государства, рассматривая его двойственную природу, как на том настаивает сам автор. В качестве последнего подходя мы сосредоточимся на введенном Джеймсоном Фергюсоном термине «non-govermental state», отражающим ранее обозначенный двусторонний процесс «деэтатизации правительства» и «гуверментализацией общества», когда государство отстраняется от практик управления населением и передает их в руки различным негосудартсвенным организациям [James Ferguson, 2006].
Обзор и сравнение этих нескольких концепций сосредоточится вокруг таких процессов и понятий,  как гражданское общество и его применимости к африканскому контексту, гражданство, подчинение, распределение статусов, привилегий и ресурсов, приватизация суверенитета и легитимного насилия, традиционных структур власти, дерасизации,  детрайбализации, демократизации и др. В анализе некоторых из них можно найти точки соприкосновение, это касается, например, особого определения «гражданского общества» и функционирования права в нем. Тем не менее, подходы рассматривают проблему государства с разных точек зрения, что делает некоторые заключения противоположными и взаимоисключающими, так как первый и последний заняты вопросами политического сообщества в Африке, второй же влиянием колониального прошлого государственных институтов на современное их функционирование. Так работа М. Мамдани практически не уделяет внимание вопросам суверенитета, рациональности, стоящей за практиками управления(гуверментальность), иерархий и роли государства в политическом сообществе.
Сопоставление подходов кажется крайне продуктивным, так как захватывает функционирование государственных структур, их внутренние конфликты и нерешенные проблемы, а также вписывает их в более широкий политический контекст через анализ функционирования постколониальной общественной и политической рациональностей, роли международного влияния, параллельных государству экономических и политических структур и т.д. В завершении также будет приведена критика некоторых аспектов обоих подходов с точки зрения А. Зегейе и М. Вамбе [Zegeye, Vambe, 2011]. 
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