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Безличные предложения в памятниках древнерусской письменности ранее уже становились предметом интереса исследователей. Описание безличных предложений на материале памятников XI–XVII вв. представлено в монографии В. И. Борковского [Борковский: 230–295]. Кроме того, в первой половине XX в. Е. С. Истриной, занимавшейся синтаксическими особенностями языка Новгородской первой летописи (далее – НПЛ), дан обобщённый обзор типов безличных (в терминологии автора – «бессубъектных») предложений в составе этой летописи [Истрина: 45–50]. 
Предметом нашего исследования являются безличные конструкции со спрягаемой формой глагола в старшем и младшем изводах НПЛ. 
Цель нашей работы – сопоставительное исследование особенностей функционирования безличных конструкций этого вида в двух изводах НПЛ. Как известно, старший и младший изводы НПЛ восходят к общему источнику – Новгородскому владычному своду ХII в. [Гиппиус]. Интерес представляет выяснение наличия или отсутствия различий в представленности и употреблении исследуемых конструкций в двух изводах НПЛ, что может быть значимым с точки зрения истории финитно-глагольных безличных конструкций в русском языке.
Методом сплошной выборки в Синодальном списке старшего извода (далее – СИН) выявлено 59 конструкций, которые возможно интерпретировать как безличные, а в Комиссионном списке младшего извода (далее – МЛ) – 164.  
По формальному принципу отобранные конструкции делятся на три разновидности. 
1. Собственно безличное предложение (7 контекстов в СИН, 50 – в МЛ, 4 из них – совпадающие): 
Озеро морози въ нощь, и растрьза вѣтръ, и вънесе въ Волхово, и поломи мостъ СИНл23 1143 г. 
В предложениях этого типа в широком контексте отсутствует имя в Им.п., подходящее на роль подлежащего. 

В 1 контексте СИН и 11 контекстах МЛ использованы безличные глаголы достояти и подобати в презенсе; в остальных случаях – личные глаголы в безличном употреблении (приключитися, услышатися, остатися, початися, зашибити и др.). 
В 5 контекстах СИН употреблены глаголы в форме аориста, в 2 – в форме настоящего времени (достоить и есть), глаголов в форме на -л в конструкциях этого типа не выявлено. В МЛ зафиксировано 36 примеров безличных конструкций с формами прошедшего времени, из них в 8 случаях с формой прошедшего на -л- – такие примеры представляют особый интерес, поскольку средний род л-формы является дополнительным аргументом в пользу безличности конструкции:
И не бѣ видѣти леду: покрыло все кровию МЛл166об 1242 г.   
Выявлены такие параллельные чтения, где одно и то же предложение является безличным в СИН, но не является безличным в МЛ (3 случая) или наоборот (5 случаев):

И потомь боле въздвижеся: тои же недѣли въ пятници, въ търъгъ, загорѣся от Хревъкове улици оли до ручья Неревьскеи коньць СИНл54 1194 г. / И потомъ пакы болшее зло въздвижеся: тои же недѣли в пяток, в торговое время, загорѣся на Хревковѣ улици дажь и до ручья в Неревьскыи конець МЛл121 1194 г. 

И услышася в Новѣгородѣ, яко Святополкъ идет к нимъ со всими людьми своими МЛл106 1142 г. / И услышаша Новѣгородѣ, яко Святопълкъ идеть къ нимъ съ всѣми людьми ихъ, и яша Ростислава, и въсадиша въ епископль дворъ, сѣдѣвъша 4 мѣсяци СИНл22об 1142 г. 
2. «Несобственно безличные» предложения (15 контекстов в СИН, 33 – в МЛ, 13 из них – совпадающие):
И бысть вода велика велми въ Волховѣ, и повсюду сѣно и дрова рознесе МЛл106об 1143 г. 
Такие предложения можно интерпретировать как безличные или как двусоставные неполные. В эту разновидность мы включали конструкции с именем, которое формально может выполнять роль подлежащего, но расположено неконтактно.
В обоих списках в «несобственно безличных» предложениях употреблены только глаголы в форме аориста, что затрудняет интерпретацию этих структур.
Выявлено 2 параллельных чтения, в которых предложение относится к этому типу в СИН и определённо не является безличным в МЛ (в одном случае предложение имеет подлежащее, в другом – в чтении отсутствует глагол, являющийся главным членом предложения в СИН). 
3. Безличные предложения с отрицанием и именем в форме Р.п. (37 контекстов в СИН, 81 – в МЛ, 35 из них – совпадающие): 
А на зиму не бысть снѣга велика, ни ясна дни, и до марта СИНл24 1145 г. 

Наиболее часто в предложениях этого типа представлен бытийный глагол, реже – глаголы остатися, сътворитися, недостати, бывати, по семантике близкие к глаголу существования. 

В СИН выявлено 24 контекста с глаголом в прошедшем времени, из них 1 контекст с л-формой. В настоящем и будущем времени употреблены глаголы в 13 контекстах. В МЛ л-форма представлена в 5 контекстах из 50 с глаголами в прошедшем времени, а глаголы в настоящем и будущем времени – в 31 контексте. 

В СИН и МЛ представлено по 2 случая, когда в одном списке конструкция является безличной, а в другом – нет. 
Таким образом, сравнение параллельных чтений МЛ и СИН не позволяет выявить хронологической или иной закономерности, объясняющей эти разночтения; мы склонны рассматривать их как свободные колебания. В МЛ выявлено большее количество безличных конструкций, чем в СИН, что связано с большим объёмом текста. При этом показательно, что безличные структуры встречаются и в отсутствующей в СИН ранней части, включающей Повесть временных лет, и в поздней части за XIV–XV вв. 
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