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В процессе составления Толкового словаря сложносокращённых слов русского языка (далее – Словарь) [Теркулов] были обнаружены словосочетания, которые формально соответствуют действительным текстовым эквивалентам аббревиатур, но не могут быть включены в словарные статьи Словаря: семантика таких словосочетаний не эквивалентна семантике формально соответствующих им сложносокращённых слов. Данное явление мы определили как псевдоэквивалентность, то есть «"фиктивное" тождество аббревиатурных слов соответствующим эквивалентам, основывающееся на номинатемном несоответствии глосс» [Емельянова: 18]. Например, для слова гидробаланс «соотношение жидкости, попавшей в организм, и жидкости, выделенной организмом за определённый промежуток времени (3 часа, 5 часов, сутки, время тренировки, марафона и т. д.)» [Картаслов.ру] при помощи дешифровальных стимулов, то есть регулярных стереотипов расшифровки абброконструктов, было спрогнозировано и обнаружено формально эквивалентное словосочетание гидравлический баланс «необходимое условие нормальной работы систем отопления, вентиляции и кондиционирования воздуха» [Проектирование и монтаж систем ОВК], которое, как видно из определения, имеет значение, не совпадающее со значением сложносокращённого слова.
В связи с нахождением формально взаимосвязанных слов и словосочетаний, имеющих разное значение, возникает проблема в интерпретации этих единиц. Сложность решения этой проблемы обусловлена тем, что определение действительной семантики слова и словосочетания чаще всего возможно лишь при работе с текстами. Это значит, что главным принципом при определении таких единиц должен выступать принцип текстуально подтверждённой «семантической нетождественности». Таким образом, первая характеристика псевдоэквивалентности – необходимость текстовой интерпретации значения сложносокращённого слова и словосочетания.

Вторая особенность, появляющаяся уже при обнаружении псевдоэквивалентности, связана с процессом семантической деривации. Если рассматривать сложносокращённое слово и словосочетание, которые находятся в отношениях псевдоэквивалентности, с позиции словообразования, то речь идёт о различии способов образования этих единиц. Действительный текстовый эквивалент (вне зависимости от того, является он производящей или производной единицей) имеет тождественный аббревиатуре план выражения (условно, то есть формально соотносимый) и план содержания. Псевдоэквивалент же сложносокращённого слова имеет только общий «план выражения», но иной план содержания. В. В. Виноградов называет это явление семантическим словообразованием (или семантическая деривация, которая определяется как «процесс появления у слова семантически производных значений, семантических коннотаций, дополнительных значений, то есть процесс расширения семантического объёма слова, приводящий к возникновению семантического синкретизма, результатом которого является появление так называемой полисемии» [Трубачёв: 204]). В рассматриваемых же нами случаях наблюдается процесс «ложного» семантического словообразования, так как возникает не «традиционная» омонимия как один из результатов семантической деривации, а «ложная» омонимия – ошибочное единичное развёртывание сложносокращённого слова, приводящая к параллельной интерпретации значения словосочетания, которого нет в языке. Появляются «ложные» лексические омонимы. Данную особенность можно обозначить как ложную семантическую деривацию. 

Третья особенность, проявляющаяся в псевдоэквивалентности – универбализационная и псевдоунивербализационная фальсификации, реализующаяся в проблеме установления деривационного положения аббревиатуры. 

Описание универбализационной и псевдоунивербализационной фальсификаций осуществляется в контексте явления псевдоэквивалентности. Это объясняется тем, что при нахождении так называемых псевдоэквивалентов появляется «риск» отнесения данных единиц в разряд первичных или вторичных эквивалентных словосочетаний. Так, есть вероятность того, что «исконной» абброаффиксоидной квазиаббревиатуре ошибочно будет предписан статус абброэквивалентной аббревиатуры или абброморфемной квазиаббревиатуры. Универбализационная фальсификация определяется как «обнаружение фиктивных "первичных" словосочетаний параллельно с формально тождественной "вторичной" аббревиатурой, что влечёт к ошибочному отнесению "исконной" абброаффиксоидной квазиаббревиатуры к абброэквивалентной аббревиатуре» [Емельянова: 19], а псевдоунивербализационная фальсификация трактуется как «"ложный" процесс образования вторичных эквивалентов сложносокращённого слова, возможный при нахождении часто употребляемых словосочетаний, которые формально дублируют эквиваленты аббревиатуры. Обнаружение подобных эквивалентов влечёт за собой ошибочное отнесение "исконной" абброаффиксоидной квазиаббревиатуры к абброморфемной квазиаббревиатуре» [Емельянова: 19].

 Таким образом, на основе данного исследования можно сделать следующие выводы: 1) основным инструментом при верификации подлинности эквивалентов должен стать текст; 2) ошибочное установление тождественности значений сложносокращённого слова и его формальных эквивалентов может стать причиной искажения словарных статей Словаря.
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